GHEORGHE PUSCAS "SECOLUL LUMINILOR" SI RELIGIA Consiliul pentru raspindirea cunostintelor cultural-stiintifice EDITURA STIINTIFICA Bucuresti, 1966 PROLOGUL REVOLUTIEI "Cind un guvernamint este excesiv de crud, tulburarile sunt salvatoare. Ele sunt ca spasmele pe care le provoaca unui bolnav medicamentul care il vindeca... Raul intr-o rascoala se afla in cauza care o produce". Helvitius Data de 14 iulie 1789, cind garda nationala formata din multimea pariziana inarmata si comandata de La Fayette a luat cu asalt Bastilia1, a insemnat sfirsitul puterii absolutiste si inceputul cuceriri puterii politice de catre burghezie. Cind trei zile mai tirziu Ludovic al XVI-lea a primit cocarda tricolora din mina lui La Fayette (1757-1834), nu mai era nici o indoiala ca regele Frantei isi recunostea propria-i infringere. Astfel, revolutia burgheza, care incepuse prin darimarea Bastiliei, inaugura prima sa victorie. Revolutia burgheza din Franta a fost consecinta inevitabila a unei situatii care se crease in tara si care nu putea fi schimbata prin reforme partiale, cum incercasera Turgot sau Necker2, ci numai prin transformari radicale, care sa duca la reorganizarea intregii societati. in secolul al XVIII-lea orinduirea feudala, in Franta, era in descompunere. Nobilimea pierduse suprematia economica. Ea era angajata intr-o viata de lux si fast, foarte costisitoare, pe care o initiase insusi regele Ludovic al XIV-lea (1643-1715). in acelasi timp, veniturile nobilimii scadeau. Desele razboaie impotriva Olandei, a unor state germane si a Spaniei secatuisera tezaurul public, accentuind exploatarea si mizeria maselor, ceea ce crease o stare de nemultumire, prielnica raspindirii ideologiei revolutionare a burgheziei. Franta era un stat absolutist, guvernat dupa bunul plac al regelui, fara a tine seama de interesele generale. Monarhul absolut se substituia statului. "Statul sunt eu" spunea Ludovic al XIV-lea. Absolutismul era sprijinit de nobilime si de cler, constituite in "starea intii" si "starea a doua". Aceste stari erau privilegiate. Restul populatiei, reprezentind imensa majoritate, alcatuia "starea a treia"; din ea faceau parte: burghezia (cu diferitele ei stratificari), taranimea si saracimea oraselor. Producatoare a bunurilor materiale, starea a treia era lipsita de drepturi politice. Pentru a putea intretine viata de lux a nobilimii si a virfurilor clericale, masele si in special taranimea, erau supuse unei crunte exploatari. Ele trebuiau sa suporte impozite grele, directe si indirecte - talia (impozit pe avere), capitatia (impozit pe cap de locuitor), zeciuiala, gabela (impozit pe sare) etc.; taranimea platea, de asemenea, dijme in natura (grine, fructe, in, cinepa) si tot felul de taxe - de trecere peste riuri, de tirg, de moara, de cuptor. La toate acestea se mai adauga si un intreg sistem de abuzuri. Mizeria incoltise din plin. Potrivit memoriilor marchizului d'Argenson, intre 1738 si 1740 au pierit de foame mai multi francezi decit au fost ucisi in toate razboaiele lui Ludovic al XIV-lea. Burghezia se dezvolta continuu, cucerind pozitii tot mai puternice in economie prin extinderea industriei manufacturiere si a comertului intern si extern, prin achizitionarea unor paminturi taranesti si chiar a unor domenii senioriale, prin obtinerea unor concesiuni (de exemplu, stringerea de impozite) etc. in calea dezvoltarii burgheziei si a extinderii relatiilor capitaliste se ridicau multe piedici, decurgind din: regulile invechite de reglementare a productiei, organizarea pe bresle, oferta limitata a fortei de munca, diferite bariere care ingreunau dezvoltarea comertului (nenumarate taxe vamale, lipsa unei monede unice de stat etc). Cu toate acestea, capitalismul a cunoscut in Franta secolului al XVIII-lea o tot mai mare extindere, pe masura dezvoltarii tehnicii si a introducerii metodelor noi in diferite domenii de productie, ca: extractia mineralelor, producerea tesaturilor, prelucrarea pieilor s.a. Desi burghezia era o clasa prospera, ea era totusi foarte nemultumita. Multe ingradiri care tineau de insasi organizarea feudala a societatii frinau dezvoltarea ei3; in acelasi timp rolul ei politic nu corespundea pozitiilor economice pe care le detinea. intreaga "stare a treia", cu toate diferentierile imense si deosebirile ideologice care se vor face simtite in cursul evenimentelor revolutionare de la sfirsitul secolului, era unita in lupta impotriva feudalismului si absolutismului. Toate categoriile sociale din "starea a treia" considerau feudalismul si absolutismul contrare intereselor lor si ca urmare acestea trebuiau abolite. Cucerirea puterii politice din mina nobilimii si rasturnarea absolutismului nu se puteau realiza decit printr-o ampla revolutie, la care sa participe cele mai largi paturi ale societatii. Nobilimea dispunea de un insemnat potential, absolutismul avea controlul armatei, iar Biserica Catolica exercita o influenta foarte mare pe plan ideologic si chiar politic. Este de remarcat faptul ca Biserica poseda insemnate bunuri materiale. Ea stapinea o zecime din pamintul Frantei si detinea foarte multe imobile, atit in orase cit si la sate, de pe urma carora incasa venituri fabuloase. Cea mai mare parte a acestor venituri era acaparata de inaltii demnitari bisericesti. in viata politica a Frantei, catolicismul juca un mare rol, fiind singura religie admisa. Reprezentanti ai bisericii detineau functii dintre cele mai inalte in stat, iar uneori chiar si pe cea de prim-ministru - cazul lui Richelieu, Mazarin s.a. Toti cei 143 de episcopi ai Frantei erau nobili. in cadrul acestei coalitii, care se stabilise intre biserica si absolutism, cea dintii aducea servicii, pentru functiile oferite de catre rege reprezentantilor ei, in special prin incercarea de a fundamenta teoretic monarhia de drept divin, de a justifica orinduirea feudala sub diferitele ei aspecte (economic, social, politic, ideologic). Biserica isi legase soarta de cea a aristocratiei. Lupta impotriva regimului feudal implica si lupta impotriva religiei. Din considerentele aratate, burghezia franceza a fost obligata sa renunte la religie, pentru aceasta etapa istorica, si sa faca din materialism stindardul sau filosofic, contopindul organic cu ateismul. Filosofia materialista si ateista era menita sa spulbere aureola de sfintenie cu care Biserica inconjurase feudalismul si absolutismul si sa arate caracterul pamintesc al acestora. Revolutia burgheza din Franta a fost temeinic si indelung pregatita din punct de vedere ideologic. Decenii de-a rindul au fost elaborate si raspindite noi idei politice, filosofice, artistice, stiintifice, care au zguduit din temelii edificiul feudal. Aceste idei noi au constituit fondul principal al culturii franceze din secolul al XVIII-lea. "Secolul luminilor", cum a fost denumit acest secol in Franta, care a realizat cea mai cuprinzatoare opera de sinteza a tuturor cunostintelor vremii - Enciclopedia - a insemnat in istoria culturii o etapa deosebit de fecunda. Ginditorii acestui secol au fost animati de dorinta de a fi cit mai folositori societatii, de a contribui la emanciparea spirituala si sociala a omului, la cistigarea demnitatii si libertatii acestuia. Ideea emanciparii omului, care s-a afirmat puternic in umanismul Renasterii, a capatat in secolul al XVIII-lea un continut imbogatit; ea viza nu numai cucerirea libertatii de gindire, ci si lupta impotriva factorilor care au generat robia spirituala, lupta impotriva organizarii sociale care a suprimat libertatea. Umanismul marilor ginditori ai acestui secol cuprindea si o atitudine de ostilitate fata de vechea societate si dorinta de a contribui la inlaturarea acesteia, pentru ca astfel sa se creeze conditiile realizarii libertatii umane. Cunoscut sub numele de iluminism, curentul literar si filosofic care a alimentat cu idei innoitoare gindirea secolului al XVIII-lea a fost expresia cea mai elocventa a eforturilor spre progres de care a fost capabil acest secol. Ginditorii iluministi erau reprezentantii cei mai de seama ai burgheziei revolutionare; ei si-au pus intreaga lor capacitate de creatie si lupta in slujba idealului emanciparii omului. V. I. Lenin arata ca prima caracteristica a "iluminismului" este o atitudine "plina de ostilitate fata de iobagie si fata de tot ceea ce a generat ea in domeniul economic, social si juridic"4 Iluminismul nu a fost numai un simplu curent literar si filosofic, ci si expresia unei noi atitudini in viata, in trairea istoriei, o noua treapta (superioara umanismului Renasterii) pe calea implinirii umanismului. Iluministii credeau sincer in fericirea generala a societatii. Ei nu aparau interesele unei minoritati, ci ale intregii stari a treia, care lupta impotriva feudalismului, sub stindardul revolutionar al burgheziei. V. I. Lenin arata ca "Nu trebuie sa uitam ca atunci cind au scris iluministii din secolul al XVIII-lea... toate problemele sociale se rezumau la lupta impotriva iobagiei si ramasitelor ei. Noile relatii social-economice si contradictiile acestora mai erau inca pe vremea aceea intr-o stare embrionara. De aceea ideologii burgheziei nu dadeau dovada atunci de nici un fel de egoism; dimpotriva, atit in Occident cit si in Rusia, ei credeau in mod absolut sincer in fericirea generala si o doreau in mod sincer, si intr-adevar nu vedeau (in parte nici nu puteau sa vada) contradictiile orinduirii care lua nastere din orinduirea iobaga"5. Lupta impotriva feudalismului, care constituie principala caracteristica a ideologiei iluministe, increderea netarmurita in atotputernicia ratiunii, a progresului social, a dezvoltarii stiintei si a dobindirii libertatii sunt elementele principale prin care se defineste iluminismul in ansamblul sau. Libertatea nu putea fi insa obtinuta decit prin suprimarea mediului social feudal care strivea individul, impunindu-i obligatii inrobitoare, nedemne. Orinduirea feudala, perimata si depasita ca epoca istorica, pe care Helvitius o numea "capodopera a absurditatii" a fost denuntata ca fiind cauza tuturor relelor din societate. Statul feudal, institutiile sale, intreaga suprastructura a feudalismului a fost supusa unor critici puternice, cu scopul de a scoate in evidenta irationalitatea lor, caracterul lor depasit. Critica feudalismului era facuta in numele ratiunii (considerata ca fiind singura capabila de a discerne binele de rau, utilul de inutil, adevarul de fals) si tot in numele ratiunii iluministii au cerut inlocuirea lui. Iluminismul, ca un curent de idei, a avut o larga circulatiei si a fost reprezentat de ginditori straluciti in diferite tari. El a constituit seva din care s-a alimentat o cultura de mare vigurozitate, extindere si profunzime. Mai mult decit in oricare tara, iluminismul a imbracat forma sa cea mai radicala in Franta. in aceasta tara, iluminismul era suportul ideologic in lupta antifeudala a unei burghezii in etapa ei de puternic avint revolutionar. Sub conducerea ei s-a infaptuit la sfirsitul secolului al XVIII-lea cea mai mare revolutie burgheza cunoscuta in istorie. in Franta, ideologia iluminista a premers si, in multe privinte, a pregatit aceasta revolutie. De aceea iluminismul a constituit ceea ce am putea numi prologul revolutiei. Dat fiind valul mistic pe care Biserica l-a aruncat peste orinduirea feudala, asaltul revolutionar impotriva acesteia trebuia precedat de inlaturarea mitului care fusese creat in jurul ei. Era deci necesara o pregatire o pregatire a constiintei umane, o eliberare a acesteia de prejudecatile care o stapineau pentru a face posibila antrenarea maselor la revolutia antifeudala. Acesta este semnificatia "luptei impotriva iobagiei in institutii si idei" despre care vorbea Engels atunci cind se referea la sarcina principala care statea in fata ideologilor burgheziei revolutionare. Deziobagirea constiintei nu se putea realiza decit prin adoptarea unei atitudini critice, ferme fata de tot ce era perimat. Aceasta sarcina a indeplinit-o opera iluministilor si, in primul rind, a grupului materialist. "Filosofia materialista a secolului al XVIII-lea - scria Plehanov - a fost o filosofie revolutionara. Ea nu a fost decit expresia ideologica a luptei burgheziei impotriva clerului, nobilimii si monarhiei absolute. Se intelege de la sine ca burghezia, in lupta ei impotriva regimului perimat, nu a putut sa respecte o conceptie despre lume mostenita din trecut care consfintea acest regim detestat"6 . Era deci nevoie de o noua ideologie. De pe pozitiile de clasa ale burgheziei revolutionare iluministii francezi au elaborat noua ideologie, de care clasa pe care o reprezentau avea nevoie. Reprezentantii cei mai de seama ai luptei impotriva "iobagiei in institutii si idei" care au contribuit la pregatirea acelui "minunat rasarit de soare", cum a caracterizat filosoful german Hegel (1770-1831) izbucnirea Revolutiei franceze de la 1789, au fost: Voltaire, Rousseau, Diderot, Holbach, La Mettrie, Helvitius s.a. care prin scrierile lor au dat stralucire secolului al XVIII-lea. Franiois-Marie Arouet, cunoscut sub numele de Voltaire (1694-1778), a fost o personalitate atit de stralucita si a exercitat o influenta atit de mare, incit secolul al XVIII-lea a fost supranumit "secolul lui Voltaire". "Sa rostesti numele lui Voltaire - spunea Victor Hugo - inseamna sa caracterizezi tot veacul al XVIII-lea". Ginditor de o rara subtilitate si o mare finete spirituala, Voltaire a fost totodata cel mai ascutit spirit critic si unul dintre cei mai temuti adversari ai Bisericii, impotriva careia s-a ridicat sub deviza lansata de el "Zdrobiti infamia". Luind atitudine impotriva nobilimii, Voltaire a fost de doua ori inchis la Bastilia si apoi expulzat din Franta. Scriitor de mare talent, istoric si filosof, Voltaire a scris lucrari care si-au cucerit faima in intreaga lume. Dintre acestea amintim: Henriada, Candide, Istoria lui Carol al XII-lea, Istoria Rusiei, Scrisori filosofice, Bazele filosofiei lui Newton, Dictionarul filosofic. Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), genovez de origine, a dus o viata de peregrin prin diferite tari, plina de privatiuni. S-a facut remarcat printr-o lucrare de raspuns la o intrebare pusa de Academia din Dijon, Daca progresul stiintelor si artelor a contribuit la inrautatirea sau imbunatatirea moravurilor?, lucrare care a fost premiata de Academie. Rousseau s-a impus in special ca ginditor social-politic, ca unul care a facut cea mai aspra critica proprietatii private si inegalitatii sociale din vremea sa. Dintre lucrarile cele mai importante amintim: Discurs asupra inegalitatii, Contractul social, Noua Eloiza, Emil sau dreptul la educatie. Denis Diderot (1713-1784) a fost mintea cea mai cuprinzatoare a secolului al XVIII-lea francez, initiatorul si conducatorul elaborarii monumentalei lucrari Enciclopedia stiintelor, artelor si mestesugurilor, prietenul apropiat si stimat al colaboratorilor la aceasta lucrare, autor al unor scrieri care i-au consacrat numele in istoria culturii universale, dar care i-au atras si persecutii, inclusiv intemnitarea. Diderot a fost unul dintre cei mai reprezentativi si mai consecventi ginditori materialisti din secolul al XVIII-lea, care si-a consacrat toata viata slujirii adevarului si dreptatii - dupa cum spunea Engels. Dintre scrierile cele mai importante amintim: Cugetari filosofice, Scrisori catre orbi pentru folosinta celor ce vad, Principiile filosofice asupra materiei si miscarii, Convorbire intre d'Alembert si Diderot, Elemente de fiziologie. Paul Henri Holbach (1723-1789), german de origine, si-a petrecut aproape intreaga viata in Franta. Chimist cunoscut, Holbach s-a facut remarcat prin opera sa filosofica, fiind sistematizatorul materialismului secolului al XVIII-lea si unul dintre cei mai vehementi luptatori impotriva religiei. Multe dintre operele sale au trebuit sa apara sub pseudonim. Dintre lucrarile lui amintim: Sistemul naturii, supranumita "biblia ateismului", Crestinismul demascat, Religia si bunul simt, Dictionar teologic de buzunar s.a. Julien Offray de la Mettrie (1709-1751) a fost unul dintre initiatorii materialismului francez, care, utilizind cunostintele sale de medic, a descris in lucrarea sa principala Omul masina legatura dintre corp si suflet. La aparitia acestei lucrari, in Olanda unde se afla ca emigrant, reprezentantii Bisericii au cerut sa se aplice autorului pedeapsa cu moartea. La Mettrie nu a fost condamnat la moarte, dar operele sale au fost arse de mina calaului. Alte lucrari importante ale lui La Mettrie sunt: Istoria naturala a sufletului, Omul planta, Sistemul lui Epicur. Claude-Adrien Helvitius (1715-1771) a exercitat o mare influenta asupra formarii ideilor revolutionare ale burgheziei franceze, in special prin lucrarile sale Despre spirit si Despre om. Lucrarea lui Helvitius Despre spirit a fost calificata de adversarii progresului si ratiunii drept "Codul celor mai rusinoase si infame pasiuni, apologie a materialismului si a tot ce poate spune necredinta pentru a trezi ura impotriva crestinismului si catolicismului". Prin glasul "marilor barbati" din Franta secolului al XVIII-lea s-au facut auzite ideile de libertate, egalitate si demnitate umana, care au rodit in constiinta multimii nemultumite, dind nastere la caractere revolutionare in stare sa urce pe baricade pentru a plati cu pretul vietii emanciparea politica si spirituala. in numele ratiunii libere iluministii francezi au supus criticii traditiile retrograde. Idoli au fost rasturnati, prejudecati inlaturate, vechi teorii inlocuite. "Pentru a dovedi ca teoria lor poate fi aplicata in mod universal - arata Engels - ei alesesera drumul cel mai scurt si o aplicara cu indrazneala la toate obiectele stiintei, in opera gigantica de la care li s-a tras numele - "Enciclopedia". Astfel materialismul deveni, sub o forma sau alta, ca materialism fatis sau ca deism, conceptia despre lume a intregului tineret cult din Franta"7. Daca in secolul al XVII-lea filosofii si oamenii de stiinta inaintati au luptat pentru restructurarea stiintei si crearea unui nou tablou al lumii fizice, in secolul al XVIII-lea, indeosebi in Franta, eforturile pentru completarea acestui tablou sunt conjugate cu lupta pentru restructurarea societatii. Locul ideii darimarii edificiului "stiintei" scolastice il ia acum, in masura tot mai mare ideea darimarii edificiului social medieval. Filosofia participa la aceasta opera, ea descinde in arena politica, ia parte la luptele care au loc pentru inlaturarea vechii orinduiri sociale. in secolul al XVIII-lea predominanta devine critica sociala si, ca o parte componenta a acesteia, si critica religiei. Orinduirea feudala este supusa judecatii ratiunii si, o data cu ea, si teoriile social-politice, etice, juridice etc., care fusesera elaborate in scopul de a o sprijini si justifica. Burghezia revolutionara, care a incurajat progresul stiintei noi, legata de cercetarea naturii si nevoile practicii, si o data cu aceasta si ofensiva gindirii stiintifice impotriva celei obscurantist-dogmatice medievale, a trecut apoi la organizarea luptei social-politice, pregatind, din punct de vedere ideologic, asaltul impotriva feudalismului. Vechile teorii social-politice, juridice, etice si pedagogice au fost inlocuite cu altele noi, corespunzatoare spiritului si intereselor de clasa ale burgheziei. Una din teoriile social-politice vechi combatute cu vehementa, a fost cea cu privire la stat, considerat de origine divina, si monarh - reprezentant al lui Dumnezeu pe pamint. Acestei conceptii medievale, teologice i s-a opus teoria contractualista sau a contractului social. Aceasta teorie sustinea ca statul nu a exist din totdeauna si nici nu este un produs, o creatie a lui Dumnezeu, ci rezultatul unei intelegeri dintre oameni, care au convenit de bunavoie sa renunte la o parte din drepturile si libertatile lor naturale, absolute, sa se organizeze si sa-si aleaga un conducator care sa vegheze la pastrarea linistii, pacii si securitatii tuturor indivizilor. Teoria contractului social, care a fost preluata de la antici de catre unii ginditori din secolul al XVII-lea, ca: Grotius (1583-1645), Pufendorf (1632-1694), Hobbes (1588-1673), Locke (1632-1704) si altii, a fost folosita de iluministii francezi din secolul al XVIII-lea pentru a sprijini lupta burgheziei revolutionare impotriva feudalismului si absolutismului. Reprezentantul cel mai de seama al acestei teorii, secolul al XVIII-lea, a fost J.J. Rousseau, care a criticat cu multa vehementa inegalitatea sociala si politica. Sustinind ideea egalitatii tuturor oamenilor si a suveranitatii poporului, J.J. Rousseau a dat ultima lovitura, si cea mai puternica, vechii conceptii asupra statului, explicind provenienta acestuia ca rezultat al intelegerii dintre oameni, al contactului social. in domeniul dreptului, iluministii s-au ridicat impotriva sistemului de legi care consfinteau privilegiile feudale si ale absolutismului regal. Ei au condamnat inegalitatea in numele "dreptului natural"8. Ideea dreptului natural s-a impus mai ales prin lucrarea Spiritul legilor a lui Montesquieu (1689-1755), care a incercat sa-i dea un fundament teoretic si rational. Plecind de la liberalismul si constitutionalismul de tip englez, Montesquieu sustine teza posibilitatii instituirii unor astfel de legi care sa asigure maximum de libertate posibila. in morala, in locul vechilor conceptii ascetice se preconizau principii morale laice, dupa care fericirea oamenilor se intemeiaza pe cunoasterea legilor naturii si aplicarea lor in viata. in educatie, s-au elaborat noi principii, menite sa tina seama de dezvoltarea fizica, intelectuala si morala a copilului. Se remarca si in acest domeniu J.J. Rousseau, care in lucrarea Emil sustinea ideea ca educatia copilului trebuie facuta in conformitate cu natura si in cadrul naturii, departe de mediul social viciat care corupe. Rousseau afirma increderea in om, condamnind societatea din vremea lui. Ideea sa ca "omul se naste bun, dar societatea il corupe" constituie o antiteza fata de teza lui Hobbes, care sustinea ca omul, de la natura, este rau. Rousseau nu condamna natura, ci societatea, prin felul ei de organizare ucide in om ceea ce natura i-a dat bun. Rechizitoriul este indreptat impotriva vechii organizari sociale, a mediului social necorespunzator, care nu favorizeaza dezvoltarea calitatilor morale ale individului, ci, din potriva, il viciaza. Batalia impotriva ideologiei feudale, a teologiei si religiei s-a dus in numele ratiunii libere, pe care iluministii o proclamau ca fiind singura autoritate demna de luat in consideratie. CULTUL RATIUNII "...nu cautati niciodata sa faceti uz de autoritate cind puteti recurge la ratiune..." Voltaire Libertatea gindirii a constituit unul dintre dezideratele principale ale emanciparii omului modern. Principiul liberei cugetari a fost sustinut inca din Renastere. Umanismul renascentist a fost prima manifestare a tendintei de emancipare spirituala a omului dupa o perioada indelungata de incatusare a gindirii. Scolastica medievala nu ingaduia ratiunii decit libertatea de a cauta noi dovezi in sprijinul dogmei teologice. Principiul liberei cugetari a capatat un continut mai bogat odata cu intemeierea rationalismului de catre Descartes (1596-1650), care a ridicat ratiunea la rangul de facultate suprema de cunoastere, singura capabila sa dea cunostinte evidente, clare si distincte si sa faca deosebire intre adevar si eroare. Preluind de la Descartes increderea in puterea de cunoastere a ratiunii atunci cind poate actiona fara ingradiri, iluministii secolului al XVIII-lea au conferit acesteia nu numai putere de cunoastere, ci si de transformare a societatii, deoarece, dupa parerea lor, oamenii luminati nu pot accepta robia spirituala sau sociala. Prin instructie, educatie, raspindirea stiintei, cu un cuvint prin luminare, se poate schimba vechea societate, deoarece oamenii luminati se vor convinge de irationalitatea vechii orinduiri sociale si vor purcede la inlaturarea ei. incepind cu criticile la adresa clerului, prin care se infierau, in primul rind, ignoranta si coruptia acestuia, trecind prin incercarea de a inlatura tot ceea ce ar constitui element irational in religie si pina la negarea completa a acesteia, iluministii francezi au adus, fiecare in felul sau, o contributie de seama la realizarea dezideratului general al secolului, primatul ratiunii. Cultul ratiunii lua locul oricarui alt cult. Asa dupa cum spunea Helvitius, care nu era totusi cel mai consecvent in atitudinea sa fata de religie, Dumnezeu a spus omului: Eu te-am creat, ti-am dat cinci simturi, te-am inzestrat cu memorie si, in consecinta, cu ratiune. Am vrut ca ratiunea ta, ascutita mai intii la nevoi, luminata apoi de experienta, sa-ti asigure hrana, sa te invete sa faci sa rodeasca pamintul, sa perfectionezi instrumentele plugariei, ale agriculturii, in sfirsit ale tuturor stiintelor de prima necesitate: am vrut ca, prin cultivarea acestei ratiuni sa ajungi la cunoasterea vointelor mele morale, adica a datoriilor tale fata de societate, a mijloacelor de a pastra ordinea intr-insa, in sfirsit, la cunoasterea celei mai bune legislatii posibile"9. Acesta este - continua Helvitius - singurul cult la care trebuie sa se ridice omul, singurul care poate sa devina universal, singurul adevarat si pe care filosofii au datoria sa-l infatiseze oamenilor. Cultul ratiunii presupunea respingerea a tot ceea ce era irational, si indeobste irationale erau considerate orinduirea feudala si religia. Iluministii au luptat impotriva amindurora. "Marii barbati care in Franta au luminat mintile pentru revolutia ce avea sa vina - scrie Engels - au avut ei insisi o atitudine cit se poate de revolutionara. Nici o autoritate exterioara, de orice fel ar fi fost, nu era recunoscuta de ei. Religia, conceptia despre natura, societatea, ordinea de stat, toate au fost supuse celor mai necrutatoare critici; toate trebuie sa-si justifice existenta in fata scaunului de judecata al ratiunii sau sa renunte la existenta"10. in numele ratiunii a fost dusa lupta impotriva obscurantismului, misticismului, dogmatismului, dar si impotriva societatii feudale, care le cultiva pe acestea, creindu-le un mediu si conditii prielnice pentru a se afirma in chip mai puternic. Supunerea orinduirii feudale judecatii ratiunii dezvaluie caracterul ei irational si neconformitatea acesteia cu natura umana. intrucit irationalul constituie o piedica in dezvoltarea ratiunii, el trebuie inlaturat, suprimat. Deci orinduirea feudala fiind irationala trebuie inlocuita - aceasta era concluzia. Iluministii francezi considerau societatea feudala ca irationala, deoarece ea suprima libertatea, si prin aceasta era contrara "naturii umane". De la natura omul este liber si, ca atare, libertatea sa nu poate fi suprimata. Orinduirea sociala care infaptuieste suprimarea libertatii omului devine prin acesta contrara naturii umane. intrucit ratiunea este bazata pe natura si intotdeauna in conformitate cu ea realizarea libertatii este un deziderat natural. Irationala este deci lipsa de libertate, care trebuie abolita impreuna cu orinduirea sociala care a suprimat-o. Iluministii, care nu cunosteau decit o singura autoritate - ratiunea - cereau ca toate cunostintele sa fie aduse in fata scaunului de judecata al ratiunii libere si acceptate numai acelea care rezista examenului ei critic. Este magistrala imaginea pe care o foloseste Voltaire atunci cind compara ratiunea cu o matura magica, cu ajutorul careia sunt inlaturate din constiinta toate ideile false si toate prejudecatile care genereaza astfel de idei. Cultul pentru ratiune l-au avut toti iluministii. Helvitius, de exemplu, spunea ca numai "libertatea de a gindi poarta roadele adevarului". Dar teologii cer ca oamenii sa renunte la aceasta libertate. "Ratacit intr-o padure fara margini, pe timp de noapte - scrie Diderot - nu am pentru a ma orienta decit o luminita. Iata ca vine un necunoscut si-mi spune: Prietene, stinge luminita, ca sa gasesti drumul mai usor. Acest necunoscut este un teolog"11. Daca ar renunta la ratiune, asa cum cer teologii, arata Diderot, omul nu ar mai avea nici o calauza in viata si ar adopta orbeste orice principii. Batindu-si joc de teologii care sustineau ca ratiunea este data omului de catre Dumnezeu, dar ea trebuie sa fie sacrificata in favoarea credintei, acelasi Diderot spunea: Daca Dumnezeu, de la care avem ratiunea , ne cere s-o sacrificam, atunci e un scamator care sterpeleste ce ne-a dat". "Daca ratiunea este un dar al cerului, si daca se poate spune acelasi lucru si despre credinta, atunci cerul ne-a facut doua daruri incompatibile si contradictorii"12. Dar, conchide Diderot, pentru a nu lasa loc nici unui echivoc, credinta este un principiu himeric, care nu exista in natura. Ratiunea este insa un principiu natural. Diderot marturiseste ca e mai sigur de ratiune decit de ochii sai. Venerarea ratiunii are, la iluministii francezi, semnificatia cultului pentru adevar. Iar adevarul nu este suficient sa fie descoperit, cum spunea unul din ei, ci trebuie sa ai si taria sa-l afirmi. Afirmarea adevarului in secolul al XVIII-lea implica insa suficiente riscuri - dovada ca multe scrieri ale iluministilor au fost condamnate si arse in mod public. Ideologi ai burgheziei revolutionare, iluministii francezi au extins cerintele ratiunii si asupra societatii. Supusa examenului ratiunii, orinduirea feudala aparea ca fiind contrara "naturii umane" si deci ratiunii. Iluministii au supus criticii ratiunii aceasta orinduire pentru a dovedi ca institutiile feudale sunt depasite istoriceste si, ca atare, nu mai au justificarea de a exista; ei considerau pe deplin firesti relatiile burgheze care se formau si le infatisau ca un imperiu al ratiunii, in care domnesc dreptatea, libertatea, egalitatea si fraternitatea oamenilor. Desi imperiul ratiunii "nu a fost nimic altceva decit imperiul idealizat al burgheziei"13 dupa cum arata Engels, in care dreptatea eterna si-a gasit expresia in justitia burgheza, egalitatea s-a redus la egalitatea burgheza in fata legii, iar ca o incununare a drepturilor si libertatilor a fost proclamata proprietatea burgheza, pozitia iluministilor francezi a reprezentat o cucerire inaintata a gindirii social-politice. Lucrarile iluministilor francezi abunda in idei critice la adresa feudalismului. Critica lor este directa, ascutita, patrunzatoare, reflectind pozitia radicala, revolutionara a burgheziei franceze din secolul al XVIII-lea fata de feudalism. Denuntind lipsa de libertate, absolutismul regal, sarlatanismul si ignoranta preotilor etc., iluministii francezi au dezvoltat o critica sociala nemaiintilnita pina atunci nici ca amploare si nici ca profunzime. Lupta antifeudala implica in mod necesar lupta impotriva ideologiei feudale, si teologia si religia constituiau partea cea mai insemnata a acestei ideologii, iluministii francezi au indreptat atacul ideologic in primul rind asupra teoriilor sustinute de teologi. La baza criticii pe care iluministii francezi au facut-o religiei au stat, din punct de vedere teoretic, conceptiile lor filosofice despre natura, intemeiate pe datele de care dispuneau atunci stiintele naturii. Critica feudalismului si a religiei si conceptiile filosofice ale iluministilor francezi constituie o unitate sistematica, organica. SISTEMUL NATURII "Natura, in intelesul cel mai larg, este marele tot care rezulta din reunirea diferitelor materii, a diferitelor combinari si a diferitelor miscari pe care le vedem in Univers". Holbach Referindu-ne la baza teoretica a conceptiei iluministilor francezi, se impune de la inceput precizarea ca nu toti ginditorii care fac parte din acest curent au fost consecventi in conceptia lor fata de religie. Unii dintre ei, ca, de exemplu, Montesquieu, Voltaire, Rousseau, au criticat religia de pe pozitiile filosofice ale deismului14, dezvaluind contrastul dintre religia traditionala si ratiune, dar considerind ca se poate constitui o asa-numita "religie naturala", in limitele ratiunii, din care sa fie excluse elementele obscurantiste. Acceptind existenta lui Dumnezeu alaturi de natura, ca principiu activ care a pus in miscare materia (conceputa ca fiind inerta la origine), iluministii deisti au redus critica religiei la critica clerului, fanatismului religios, obscurantismului, dogmatismului si a unor implicatii sociale ale religiei. O critica multilaterala, cuprinzatoare a religiei, vizind multiple aspecte, a fost realizata de pe pozitiile materialismului de catre un grup de ginditori iluministi cunoscuti sub denumirea de "materialistii francezi din secolul al XVIII-lea", din care fac parte, ca figuri mai reprezentative, Diderot, Holbach, Helvitius, La Mettrie, D'Alembert. Curentul materialist francez din secolul al XVIII-lea constituie expresia cea mai consecventa a luptei impotriva idealismului si religiei, din istoria filosofiei moderne de pina la acea data. Materialismul francez, care a urmat triumfului burgheziei engleze, e - apreciaza M. Ralea - cu mult mai radical, mai inaintat in atitudinea lui fata de religie, fata de absolutismul feudal si regal". "Pentru cine citeste operele filosofilor francezi din secolul al XVIII-lea, o prima constatare apare evidenta: atitudinea ginditorilor din acest secol este aproape in unanimitate materialista"15. Materialismul "secolului luminilor" a sintetizat in sine, sub raport filosofic, cuceririle cele mai noi ale gindirii din acea perioada. Multi dintre ei fiind si oameni de stiinta, iluministii francezi au generalizat datele stiintei, elaborind, pe baza lor, o conceptie materialista asupra lumii, in cadrul careia nu au lasat nici un loc pentru divinitate. Ei au explicat natura ca existind prin ea insasi din totdeauna, ca fiindu-si siesi suficienta si neavind nevoie de nici o cauza exterioara. Conceptia lor despre natura se intemeiaza pe citeva principii materialiste fundamentale, care ne par a fi exprimate sintetic prin urmatoarele cuvinte ale lui Holbach: "Astfel natura, in intelesul ei cel mai larg, este marele tot care rezulta din reunirea diferitelor materii, a diferitelor combinari si a diferitelor miscari pe care le vedem in univers. Natura - intr-un inteles mai restrins, sau privita in fiecare existenta - este intregul care rezulta din esenta, adica din proprietatile, combinarile, miscarile sau modurile de a actiona care o deosebesc de celelalte existente. Astfel, omul este un tot rezultind din combinarile unor anumite materii, inzestrate cu proprietati particulare, a caror asezare se numeste organizare si a caror esenta este de a simti, de a actiona, intr-un cuvint de a se misca intr-un anumit mod, care il deosebeste de alte fiinte cu care el seamana. Pe baza acestei asemanari, omul se asaza intr-un ordin, intr-un sistem, intr-o clasa aparte, care se deosebeste de aceea a animalelor, la care el nu vede aceleasi proprietati care sunt in el. Diferite sisteme ale lucrurilor, sau, am putea spune, naturile lor particulare, atirna de sistemul general al marelui tot, al naturii universale din care fac parte si de care, in mod necesar, este legat tot ce exista"16. Respingind teza idealist-teologica cu privire la existenta unei fiinte spirituale care a creat lumea si o dirijeaza, cit si teza dualista despre existenta a doua substante - suflet si corp - materialistii francezi au sustinut si dezvoltat principiul materialist conform caruia materia este singura substanta care sta la baza lumii si care-i determina unitatea - lumea fiind unitara prin materialitatea ei. Materia are insusiri diferite si actioneaza in mod diferit; ea este intr-o continua miscare. Miscarea e proprie materiei, intrinseca acesteia, ea nu a fost introdusa dinafara de o forta exterioara. Primul impuls17 este respins, intrucit starea naturala a materiei este considerata a fi miscarea, nu inertia. Miscarea este tot atit de omniprezenta ca materia - nu poate exista materie fara miscare si miscare fara materie - vesnicia materiei implica si vesnicia miscarii. Miscarea este cauza tuturor schimbarilor, transformarilor care au loc in natura, si chiar cauza vietii insasi. Materia in miscare este capabila de modificari variate si diferite, care dau nastere tuturor fenomenelor, printre care se inscrie si gindirea, rezultat al unor modificari specifice ale materiei. intr-o nota referitoare la conceptia spiritualistilor despre suflet, considerat ca fiind o substanta simpla si indivizibila, Holbach se intreaba: "N-ar fi fost mai natural de a conchide ca, deoarece omul care este materie si care nu are idei decit despre materie se bucura de facultatea de a gindi, materia poate gindi, sau este susceptibila de modificarea particulara pe care noi o numim gindire?"18. Sustinind teza primordialitatii materiei asupra constiintei, materialistii francezi au cautat in stiintele naturii dovezi pentru a demonstra legatura dintre suflet si corp. Faptul unirii sufletului cu corpul este constatat de toti oamenii, spune Diderot, pentru a inlatura credinta in caracterul imaterial al sufletului. Iar Holbach scrie: "Cu cit reflectam mai mult, cu atit raminem mai convinsi ca sufletul, departe de a trebui sa fie deosebit de corp, nu este decit acest corp insusi, privit din punctul de vedere al unora din functiile sale, sau a unor moduri de a fi si de a actiona de care el este capabil, atit timp cit se bucura de viata"19. Desigur ca suma cunostintelor stiintifice existente in vremea lor nu le oferea iluministilor un material suficient pentru demonstrarea pe deplin a tuturor tezelor, atit de inaintate, pe care le-am enuntat; de aceea, din multe privinte ei nu au putut adopta puncte de vedere riguros stiintifice, mai ales in probleme atit de complexe ca aceea, de exemplu, a legaturii dintre psihologie si fiziologic, care nu erau suficient studiate de stiintele naturii din acea perioada. Pe de alta parte, stiintele naturii erau dominate inca de metoda metafizica, careia ii era caracteristic cercetarea fenomenelor in mod izolat si static, ceea ce nu permitea distingerea deosebirilor calitative dintre ele. Astfel se explica de ce materialistii francezi, care au subliniat atit de mult dependenta sufletului de corp, nu au putut intelege aceasta dependenta decit recurgind la teoria hilozoista, conform careia intreaga materie este inzestrata cu sensibilitate. Adoptarea punctului de vedere hilozoist a facut ca nici cei mai avansati ginditori ai secolului al XVIII-lea sa nu poata intelege deosebirile calitative dintre sensibilitate si gindire, dintre om si celelalte vietuitoare. Aceasta explica de ce unii dintre materialistii francezi au ajuns sa sustina ca omul nu este decit simtire, si ca a simti inseamna a judeca (Helvitius), sau ca intre om si celelalte fiinte nu exista decit deosebiri de grad - omul simte cantitativ mai mult decit stridia (Robinet). Cu o singura exceptie, a lui La Mettrie, care spunea: "Eu cred ca gindirea este atit de compatibila cu materia organizata (subl. ns. - G.P.), incit mi se pare ca este o proprietate a ei asa cum sunt electricitatea, putinta de a se misca, impenetrabilitatea, intinderea etc."20, materialistii francezi au adoptat punctul de vedere hilozoist. Considerind miscarea ca fiind cauza tuturor schimbarilor care au loc in univers, dar intelegind-o in sens mecanicist - ca simpla deplasare in spatiu - materialistii francezi nu au putut sesiza dezvoltarea. in conceptia lor schimbarea este doar o transformare cantitativa, care are loc in cadrul acelorasi calitati, acelorasi forme, date o data pentru totdeauna in cadrul naturii. Desi lucrarile lor s-au ocupat pe larg de materia in miscare, materialistii francezi nu au putut explica stiintific cum poate fi capabila materia de modificari specifice care sa dea nastere gindirii si cum a aparut constiinta. Chiar La Mettrie, care afirma ca numai materia organizata este capabila sa gindeasca, nu a putut sa explice cum s-a ajuns, in cadrul naturii, la o astfel de organizare a materiei. Mecanicismul a influentat puternic si modul in care materialistii francezi si-au elaborat conceptia lor determinista21. Determinismul este o parte integranta a conceptiilor lor materialiste. Materialistii francezi au respins, in primul rind, finalismul22, deoarece acesta duce direct la idealism si teism23. Admiterea principiului finalist, conform caruia toate fenomenele din natura converg catre un anumit scop, inseamna implicit a admite ca la baza naturii sta o constiinta universala, care-i fixeaza acesteia scopurile spre care tinde. in egala masura materialistii francezi au respins si ideea unei cauzalitati supranaturale, si a "armoniei prestabilite"24. Ei sustineau teza materialista ca toate fenomenele sunt determinate de cauze naturale. "Daca oamenii ar fi mai atenti la ceea ce se petrece sub ochii lor - scrie Holbach - ei n-ar fi cautat citusi de putin in afara naturii o forta deosebita de ea insasi, care sa o puna in actiune si fara de care ei au crezut ca natura nu putea sa se miste..."25. Respingind ideea unei forte exterioare din explicarea miscarii, materialistii francezi au refuzat sa admita actiunea unei asemenea forte si in ceea ce priveste explicarea determinarii fenomenelor. Ei au aratat ca fiecare fenomen din univers isi are cauza sa naturala si ca nu exista nici unul neconditionat, fie partial, fie absolut. in acelasi timp insa, interpretind relatiile de determinare dintre fenomene in spirit mecanicist, reducind intreaga conditionare a fenomenelor la raportul strict cauza-efect (expresie a intelegeri cauzalitatii exclusiv ca o actiune mecanica), ei au respins intimplarea, nu au sesizat caracterul obiectiv al acesteia, declarind-o noncauzalitate, deci opusa necesitatii, ceea ce i-a dus la fatalism26. Aceasta pozitie s-a reflectat si in conceptia lor despre om, pe care-l priveau numai ca parte a naturii, sub aspectul naturii sale vesnice, integrat in natura si supus complet legilor acesteia, fapt pentru care ei sustineau ca omul nu este liber in nici una din actiunile sale. Cu tot caracterul metafizic si mecanicist care si-a pus amprenta pe intregul lor mod de gindire, materialistii francezi au dezvoltat o conceptie materialista indrazneata cu privire la interpretarea naturii si cunoasterii. Conceptia filosofica-materialista despre natura a constituit baza teoretica a ateismului, care nu mai este un aspect sporadic, ci o parte integranta a acesteia. Opozitia materialistilor francezi fata de religie este totala. in cadrul sistemului lor filosofic, conceptia materialista si ateismul se gasesc intr-o strinsa legatura, constituind o unitate indisolubila. Am facut, in acest capitol, distinctie intre iluministii francezi din secolul al XVIII-lea care au ca baza filosofica a criticii teologiei si religiei deismul si cei ce-si construiesc critica antireligioasa pe materialism. Aceasta distinctie justifica faptul ca referirile noastre ulterioare vor fi mai adesea facute la operele materialistilor si indeosebi ale lui Holbach, care dintre toti iluministii francezi ai secolului al XVIII-lea a acordat, in scrierile sale, cea mai mare atentie criticii religiei, care capata la el o tratare sistematica. CRITICA RELIGIEI "Religia este arta de a-i prosti pe oameni cu scopul de a le abate gindurile de la raul pe care il pricinuieste pe aceasta lume puterea celor avuti". Holbach Considerata ca element principal al ideologiei feudale, religia a fost supusa de iluministii francezi unei ample critici. in aceasta critica putem distinge doua laturi: una care se refera la Biserica si cler si alta care vizeaza insusi continutul religiei. Desigur ca partea cea mai importanta a acestei critici este cea privitoare la conceptia teologica despre lume. Nu este insa mai putin adevarat ca, in vremea lor, si demascarea unor practici ale Bisericii sau atitudini ale clerului isi aveau importanta ei, ceea ce ne impune sa facem macar o referire sumara la aceasta. Biserica, ca mare latifundiara, detinatoare a unor intinse suprafete de pamint si a unor uriase bogatii, si care incerca sa acumuleze venituri si mai mari, a fost demascata de iluministii francezi ca o institutie venala, care cauta sa stapineasca nu numai "viata sufleteasca", dar si pe cea social-politica. Amestecul Bisericii, si in special al papalitatii, in viata politica, incercarea acesteia de a-si extinde dictatura si asupra vietii politice a constituit obiectul unor critici aspre. Iluministii francezi au dezvaluit ambitia, coruptia, ignoranta, avaritia clerului. "Preotul - scrie Helvitius - este ambitios. Dar el nu poate suferi ambitia la cei laici. Ea se opune planurilor lui. Preotul ar vrea sa stinga in om orice dorinta, sa-l dezguste de bogatiile lui, de puterea lui, si sa profite de dezgustul lui pentru a pune stapinire si pe bogatiile si pe puterea lui - sistemul religios s-a condus intotdeauna dupa acest plan"27. La inceputul sau, crestinismul, spune Helvitius, a predicat comunitatea bunurilor, iar preotul s-a dat drept depozitar al lor, dar ulterior a violat acest depozit, devenind stapinul lui. Apoi, raspindind zvonul despre sfirsitul lumii, a incercat sa sadeasca spaima in oameni, pentru ca acestia sa nu se mai gindeasca decit la mintuirea lor. Viata este prezentata doar ca o simpla calatorie spre "adevarata patrie care este in cer". Aceste idei, chiar daca nu l-au facut pe omul laic sa se lepede cu totul de lucrurile lumesti, au racit in el dragostea de binele public si de patrie. "Eroii au devenit atunci mai rari, iar suveranii, cuprinsi de speranta unei puteri mari in cer, s-au invoit citeodata sa treaca asupra preotimii o parte din autoritatea lor de pe pamint. Preotul a pus mina pe ea si pentru a o pastra, a discreditat adevarata glorie si adevarata virtute"28. Biserica catolica era demascata ca avind tendinte de a domina lumea, in care scop a infiintat ordine calugaresti, a construit si a subventionat manastiri si a fost atit de dibace, incit a facut ca toate acestea sa fie subventionate chiar de catre natiunile unde ea le-a intemeiat. Biserica a inmultit clerul si numarul tainelor religioase - arata Helvitius - si a facut ca preotii sa ramina celibatari, oferindu-le in schimb lux si indestulare, iar pentru a-si spori mai mult bogatiile a recurs la practica vinderii de indulgente, prin care se obtinea, cu bani, iertarea pacatelor. Demascind practicile folosite de preoti pentru a se imbogati, Helvitius conchide: "Teologul a urmarit intotdeauna sa-si sporeasca bogatiile si autoritatea in numele religiei"29. Vizind in critica Bisericii si clerului tendintele de imbogatire a acestuia si mijloacele folosite in acest scop, iluministii urmareau sa dezvaluie contrastul dintre ceea ce propovaduiau reprezentantii Bisericii si interesele materiale care se ascundeau in spatele teoriilor lor despre renuntarea la tot ceea ce este lumesc. Iluministii francezi acuzau, de asemenea, preotimea de faptul ca ea a profitat de ignoranta oamenilor pentru a-i jefui. Cu verva-i caracteristica, Voltaire, ii admonesta pe preoti astfel: "Ati profitat de vremurile de ignoranta, de superstitie, de nebunie si ne-ati jefuit de ceea ce mosteniseram, ne-ati calcat in picioare si v-ati ingrasat din carnea celor nenorociti, temeti-va de ziua in care ratiunea va fi stapina"30. Religia se intemeiaza pe o fictiune Criticind religia de pe pozitiile unei gindiri filosofice inaintate, progresiste, iluministii materialisti au atacat esenta doctrinara a teologiei si religiei, lovind in primul rind in conceptul de divinitate pe care se intemeiaza orice credinta religioasa. Are acest concept vreun corespondent in realitate? La aceasta intrebare iluministii francezi au raspuns negativ; ideea de divinitate este o creatie a imaginatiei. Ca urmare, religia este nejustificata prin insusi obiectul ei, deoarece ea se intemeiaza pe credinta in existenta unui spirit universal, care nu poate fi dovedita. Pentru demonstrarea acestor adevaruri, iluministii materialisti au intreprins o ampla incursiune in istoria sociala a religiei. Constiinta mistica, au aratat ei in primul rind, nu este o insusire naturala a omului. Ea are o origine bine determinata de cauze naturale si sociale care pot fi explicate. Si acest fapt au incercat sa-l demonstreze ei atunci cind si-au propus sa arate cum a aparut credinta religioasa, care este originea acesteia. Dupa opinia aproape unanima a iluministilor francezi, religia a aparut in starea primitiva a omului din cauza ignorantei si fricii acestuia. Omul primitiv - explica ei - ignorant (necunoscator al cauzelor fenomenelor) si fricos (din cauza neputintei sale de a se sustrage influentei uneori nefaste a fortelor din natura) si-a imaginat ca acele forte din natura care se dovedesc a-i fi potrivnice ar putea fi induplecate; in consecinta, el a incercat sa nascoceasca tot felul de practici prin care credea ca ar putea cistiga bunavointa acestora. Explicind felul in care a luat nastere ideea de divinitate care sta la baza tuturor religiilor, Holbach, in cunoscuta sa lucrare Sistemul naturii, care constituie o ampla critica a religiei si o sistematica demonstrare a materialismului, arata ca daca nu ar fi existat raul in lume, omul nu s-ar fi gindit niciodata la divinitate. intrucit, insa, omul incadrat in natura este obligat sa suporte nu numai binefacerile acesteia, ci si rigorile ei, el a simtit ca unele fenomene din natura ii produc neplaceri si ca acestea constituie un rau pe care nu-l poate evita. Necunoscind cauzele fenomenelor, omul primitiv si-a imaginat ca ele se produc in mod constient, iar acelea care-i produc rele actioneaza in chip deliberat in acest scop. Ignoranta si frica l-au facut pe omul primitiv superstitios. "Cu cit omul este mai ignorant sau mai lipsit de experienta, cu atit poate fi mai usor cuprins de groaza; singuratatea, intunecimea padurilor, bezna noptii, suieratul vintului, zgomotele neasteptate si nedeslusite sunt pentru orice om, neobisnuit cu aceste lucruri, obiecte de teroare; omul ignorant este un copil pe care orice il mira si-l face sa tremure"31. Pe masura insa ce experienta il familiarizeaza mai mult cu efectele naturii, frica omului dispare; el se linisteste din momentul in care ii sunt cunoscute cauzele pe care le vede actionind si totodata mijloacele prin care poate sa le evite efectele. Atunci cind omul nu reuseste sa-si explice cauzele unor fenomene care-l fac sa sufere, el se lasa prada imaginatiei. Facind o analogie cu omul, chiar din lumea moderna dar neinstruit, care interpreteaza ca minuni toate fenomenele neobisnuite pe care nu le intelege, numindu-le supranaturale, Holbach arata ca in conditiile comunei primitive cu atit mai mult omul a fost inclinat sa considere ca supranaturale acele fenomene ale caror cauze nu le cunostea si care produceau o impresie mai puternica asupra sa sau ii erau potrivnice. Astfel, durerile de diferite feluri, bolile, moartea s.a. erau interpretate ca fenomene supranaturale. Credinta in supranatural a luat nastere din necunoasterea cauzelor naturale ale fenomenelor, conjugata cu frica de care omul primitiv era stapinit in fata acelor fenomene care-i provocau suferinta. "Imaginatia sa - scrie Holbach - deznadajduita de relele pe care le vede de neinlaturat, ii faureste de indata cite o fantoma fata de a carei putere constiinta propriei sale slabiciuni il sileste sa se cutremure. in aceste clipe el cugeta, inghetat de frica si coplesit de tristete, la toate necazurile sale, si tremurind, cauta vreun mijloc ca sa scape de ele, socotind ca va imbuna naluca ce-l urmareste. Asadar, in hruba tristetii a faurit totdeauna bietul om fantoma din care a facut un dumnezeu"32. in situatia in care era nevoit sa traiasca, simtind puternic asupra sa actiunile unor fenomene pe care nu si le putea explica si faurindu-si idei cu privire la caracterul supranatural al acestora, omul primitiv, luindu-se pe sine ca model, a atribuit calitati asemanatoare cu ale sale acelor cauze necunoscute. Cauzele necunoscute care-i provocau stari placute le interpreta ca fiind bune, iar pe acelea care-i provocau neplaceri, ca fiind rele prin insasi natura lor si ca actionind astfel in mod intentionat asupra sa. Facind analogie intre el si fenomenele din natura, ale caror cauze nu le cunostea, omul primitiv le-a atribuit acestora vointa, inteligenta, pasiune, simt de prevedere si a cautat sa le ademeneasca prin mijloace la care el insusi era sensibil, sa le cistige de partea sa prin supunere, umiliri, daruri. La acestea s-au mai adaugat si unele imprejurari in care s-au produs coincidente intimplatoare intre actiunile omului primitiv si anumite fapte, care s-au asociat in mintea sa. Astfel, de exemplu, mergind la vinatoare, omul primitiv putea sa intilneasca odata un anumit animal si ulterior actiunea sa sa se soldeze cu succes. Daca si alteori aceasta coincidenta intimplatoare se repeta, el socotea ca exista o legatura intre animalul intilnit si succesul actiunii sale. Astfel au aparut credinte ca acelea ca omul ar avea sau nu reusita in actiunile intreprinse in functie de fenomenele care se ivesc intimplator, ca unele obiecte sau fiinte din natura ii erau favorabile sau nu, ii doreau binele sau raul, fapt pentru care le diviniza; pe cele rele pentru a le indupleca, pe cele bune din recunostinta. Pe masura imbogatirii experientei si a dezvoltarii gindirii sale, omul a inceput sa "nu mai creada in puterea, in inteligenta si in virtutile pe care le acordase unor obiecte insensibile, totusi el le presupune cel putin puse in miscare de o cauza tainica, de vreun agent invizibil, ale carui instrumente sunt. Atunci el se adreseaza acestui agent ascuns, ii vorbeste, cauta sa-l cistige, ii implora ajutorul, vrea sa-i domoleasca minia, si, ca sa izbuteasca, foloseste aceleasi mijloace de care s-ar fi folosit pentru a potoli sau cistiga fiintele omenesti"33. Imaginatia omului a inventat tot felul de mijloace si procedee pentru a cistiga bunavointa fortelor "supranaturale". intrucit forta naturala respectiva era privita prin analogie cu sine, primitivul a cautat in primul rind sa-i cistige bunavointa prin acele procedee care imblinzeau furia omului: rugaciune, umilire, daruri etc. Apoi a inceput sa-i aduca jertfe din roadele pamintului, animale si chiar copii. Pentru ca batrinii erau cei care in mod obisnuit interveneau pentru impacarea celor care se miniau, lor li se incredinta si practica prin care se urmarea impacarea divinitatii. Cultul religios a imbracat forme tot mai complexe: ceremonii, ritualuri, predici etc. Obiceiurile si practicile cultului s-au transmis din generatie in generatie si astfel a luat fiinta preotia, apoi doctrina religioasa. Din aceste elemente - arata Holbach - s-a constituit religia, care "a fost totdeauna un sistem de conduita nascocit de imaginatie si ignoranta, pentru a face favorabile puterile necunoscute carora se presupunea ca le e supusa natura. Drept baza, i-a servit totdeauna o oarecare divinitate, pornita spre minie si care putea fi imblinzita. Pe aceasta notiune puerila si absurda preotimea si-a intemeiat drepturile, templele, altarele, bogatiile, autoritatea, dogmele. intr-un cuvint, pe aceste baze subrede se sprijina toate sistemele religioase ale lumii"34. La inceput omul primitiv a divinizat natura si elementele ei, apo reprezentarile asupra divinitatii au devenit tot mai abstracte. De la divinizarea unui copac sau animal s-a trecut la insufletirea si personificarea intregii naturi si a tuturor partilor ei "...pamintul, vazduhul, apele, focul au capatat inteligenta, gindire, viata; elementele au fost divinizate. Cerul, acest spatiu imens care ne inconjoara, devenii primul dintre zei; timpul, fiul sau, care isi distruge propriile opere, deveni divinitate neinduplecata, de care oamenii se temura si pe care o adorara sub numele de Saturn; materia eterata, acest foc invizibil care da viata naturii, care patrunde si fecundeaza toate lucrurile, care este principiul miscarii si al caldurii, fu numita Jupiter; acesta se casatori cu Junona, zeita vazduhurilor, iar contopirile sale cu toate fiintele naturii fura exprimate prin metamorfozele si frecventele sale adultere. Jupiter a fost inarmat cu trasnetul, voindu-se prin aceasta sa se arate ca el produce meteorii. Urmind aceleasi fictiuni, Soarele, acest astru binefacator, care influenteaza intr-un mod atit de evident Pamintul, deveni Osiris sau Belus, Mitras, Adonis, Apolo; natura intristata de indepartarea sa periodica deveni Isis, Astarte, Venus, Sibila. in sfirsit, toate partile naturii au fost personificate: marea a fost atribuita lui Neptun, focul a fost adorat de egipteni sub numele de Serapis, de persi sub acela de Ormuz sau Ormazd si sub numele de Vesta si Vulcani la romani"35. Aceasta este adevarata origine a mitologiei, care a luat nastere - arata Holbach - ca "fiica a fizicii infrumusetata de poezie", care zugravea natura si partile ei. Un studiu atent arata ca anticii au divinizat tocmai natura, marele tot si partile lui au fost personificate, iar "din necesitatea legilor lui au facut destinul". Toate elementele mitologiei dovedesc ca obiectul cultului antic l-a constituit natura in intregul ei sau diferitele-i parti personificate. Prezentarea alegorica si simbolica, arata Holbach, a facut, cu timpul, de nerecunoscut natura, cit si partile ei, care au fost transformate in personaje fictive, pe care popoarele le-au adorat fara sa patrunda adevaratul sens al talmacirilor simbolice si, crezindu-le divine, omul le-a transformat in obiect al cultului sau Personificarea diferitelor parti ale naturii, transformarea acestora in personaje cu insusiri specific umane dar amplificate, a dat nastere zeilor si credintei politeiste36. Diversi zei care au luat nastere in acest fel erau considerati ca actionind in moduri diferite, unii fiind priviti ca puteri prietene, iar altii ca puteri vrajmase omului, ceea ce a dat nastere credintei - transformata ulterior in dogma - ca in natura actioneaza doua principii: al binelui si al raului, care se infrunta permanent. Credinta in lupta dintre cele doua principii, expresie a neputintei intelegerii vicisitudinilor la care era supus omul, a fost consemnata in mitologia popoarelor antice prin lupta dintre zeii buni si rai, dintre Osiris si Tyfon (la egipteni), Ormuz si Ahriman (la persani), Jupiter si Titani (la greci), Jehova si Satan (la evrei). De la personificarea si divinizarea unor parti ale naturii, ca: Soarele, Pamintul, apa, focul etc. s-a ajuns la crearea unor zei nationali si locali, care apareau ca intermediari intre om si marile zeitati. intregul univers a fost astfel populat de zei mari sau mici, toti supusi insa fatumului, adica destinului, care - dupa cum spunea Holbach - in realitate nu era decit natura care actioneaza prin legi necesare. Aceasta necesitate, care si ea a fost personificata si i s-a dat numele de destin, a fost privita ca fiind zeul zeilor. Sumedenia de puteri mijloci, subordonate zeilor, dar superioare oamenilor, cu care a fost populat universul si care au fost proslavite sub numele de nimfe, semizei, ingeri, demoni, genii, spirite, sfinti, au constituit diferite clase de divinitati intermediare, care au devenit obiecte de sperante, temeri sau consolare. Acesti intermediari dintre oameni si zei au fost plasmuiti de mintea oamenilor din cauza neputintei de a concepe fiinta suprema si de a intra in contact direct cu ea. Mai tirziu s-a ajuns la ideea unui zeu monarh care guverneaza in mod absolut lumea. Acest zeu atotputernic era imaginat ca avind atributele si insusirile absolutizate ale omului. El era conceput ca fiind creatorul lumii, autorul ordinii si a tot ceea ce se intimpla in univers. Iar pentru a se putea explica raul din lume, s-a inventat legenda dintre zei rivali, titani sau ingeri razvratiti, care urmaresc sa zadarniceasca intentiile bune ale atotputernicului zeu. Apoi, filosofi speculativi si teologi distingind natura de ea insasi, de propria sa energie, de puterea ei de a actiona au facut din aceasta energie o existenta de sine statatoare, pe care au personificat-o numind-o motorul naturii. Omul - arata Holbach - crede ca dupa cum exista un principiu ascuns care insufleteste trupul sau, tot asa exista si un Dumnezeu care misca universul. Omul a facut din Dumnezeu sufletul, viata, principiul miscarii naturii, un spirit, o substanta imateriala. Credinta ca Dumnezeu este sufletul universului a dus, mai tirziu, la ideea unui Dumnezeu unic. Trecerea de la politeism la monoteism37 a fost, deci, un rezultat al abstractizarii si subtilizarii reprezentarilor religioase ale primitivilor in decursul veacurilor, care au evoluat de la personificarea partilor naturii la imaginarea unui principiu activ, creator al lumii, de natura spirituala. Oamenii primitivi si ignoranti, si-au inchipuit natura ca fiind insufletita sau guvernata de un factor constient, caruia i-au inchinat rugile si la bine si la rau, fiindca "desi preocupati destul de putin de el in clipele de fericire, totusi ii multumeau pentru binefaceri de teama ca ingratitudinea lor sa nu-i provoace minia; dar ei il invocau cu rivna, mai ales la nenorociri, cind erau bolnavi, in timpul grozaviilor ce le infricosau privirile: cereau atunci sa schimbe in folosul lor esenta si modul de a actiona al lucrurilor, fiecare din ei pretinzind, pentru a face sa se curme cel mai mic rau ce-l chinuia, ca lantul etern al lucrurilor sa fie oprit sau sfarimat"38. Pe aceste pretentii atit de ridicole - spune Holbach - s-au intemeiat rugaciunile adresate de oameni divinitatii in speranta ca aceasta fiinta imaginara ar putea schimba cursul fenomenelor, facindu-le favorabile dorintelor lor. Dar, in natura nu exista decit cauze si efecte naturale, sub forma unui lant imens, care decurg unele din altele, intr-o anumita ordine, cu stricta necesitate. Ordinea care exista in univers deriva tocmai de la aceasta inlantuire necesara si uniforma a cauzelor si efectelor. in natura nu exista rau ca atare. Atit binele cit si raul sunt efecte necesare; ele sunt urmari necesare ale unor calitati inerente lucrurilor si fenomenelor in a caror sfera de actiune ne gasim. Acest adevar ii era strain omului primitiv si ignorant, iar mai tirziu, cunoasterea lui a fost ingreuiata din cauza multimilor de povesti despre forte si fiinte supranaturale care l-au invaluit in misticism, ceea ce a facut ca el sa fie tirziu si cu greu inteles. Oamenii au trait dintotdeauna in sinul naturii, dar necunoscind-o au interpretat-o sub influenta starilor lor emotionale imaginindu-si ca ar fi insufletita, supusa unei vointe care este mult mai puternica decit vointa lor etc. Din ignoranta si teama s-a nascut credinta in forte supranaturale, care in fapt nu erau decit fenomene naturale obisnuite, dar necunoscute de oameni si din aceasta cauza mistificate. Acest fapt se poate dovedi consultind istoria religiilor, care ne arata ca in antichitate, de exemplu, adevaratul obiect al cultului l-a constituit natura. Mitologiile antichitatii cuprind multe elemente care confirma aceasta. Pentru a exemplifica acest lucru, Holbach citeaza inceputul imnului adresat de Orfeu39 zeului Pan40, imn in care zeul Pan e proslavit ca reprezentind natura: "O, Pan! Catre tine ma indrept, o, zeule puternic, o, natura universala! Cerul si marile, pamintul roditor si focul vesnic sunt membrele tale, o, Pan atotputernic etc."41. Holbach arata de asemenea: "Atunci cind vom fi de buna credinta cu noi insine, vom fi fortati totdeauna sa acceptam ca numai ignorarea cauzelor naturale si a fortelor naturii a dat nastere zeilor; de asemenea, faptul ca cea mai mare parte a oamenilor sunt in imposibilitate de a inlatura aceasta ignoranta, de a-si face idei firesti despre formarea lucrurilor, de a descoperi adevaratele izvoare ale intimplarilor pe care ei le admira sau de care se tem, ii face sa creada ca ideea unui Dumnezeu este o idee necesara pentru a-si da seama de toate fenomenele la ale caror cauze adevarate nu se pot ridica. Iata pentru ce sunt considerati smintiti toti cei care nu vad necesitatea de a admite un agent necunoscut sau o energie secreta care, din cauza necunoasterii naturii, a fost asezata in afara ei"42. Sustinind ideea ca pretutindeni religia a aparut prin personificarea diferitelor parti ale naturii, ca oamenii au umplut natura cu spirite fiindca nu au cunoscut adevaratele cauze ale fenomenelor, iluministii cei mai consecventi incercau sa arate cum au fost creati zeii de imaginatia oamenilor, conchizind asupra inexistentei oricarei divinitati. Negarea divinitatii insemna negarea obiectului religiei, a conceptiei teologice, a intregului cult religios si a oricarei credinte mistice. Iluministii materialisti, in special Diderot si Holbach, au atacat cu multa vehementa conceptul de divinitate, aratind ca el nu reprezinta nimic din realitate, ca este un cuvint gol, lipsit de sens. "Eu va spun ca nu exista nici un Dumnezeu - afirma categoric Diderot - ca facerea lumii este o poveste, ca vesnicia lumii nu este mai suparatoare decit vesnicia unui spirit, ca este ridicol sa recurgem la existenta ipotetica a unei fiinte pe care nu o putem concepe..."43. Explicind cum a luat nastere ideea de divinitate, pentru a sustine ca ea este un produs al imaginatiei umane, Holbach scrie: "Daca vrem sa ne dam seama de ideile noaste asupra divinitatii vom fi obligati a recunoaste ca prin cuvintul dumnezeu, oamenii n-au putut numi niciodata decit cauza cea mai ascunsa, cea mai indepartata, cea mai necunoscuta a efectelor pe care le vad; ei nu se folosesc de acest cuvint decit atunci cind jocul cauzelor naturale si cunoscute inceteaza sa le mai fie vizibile; de indata ce pierd firul acestor cauze sau de indata ce mintea lor nu mai poate urmari lantul, ei rezolva dificultatea si isi sfirsesc cercetarile numind Dumnezeu pe ultima dintre cauze, adica pe aceea care este deasupra tuturor cauzelor pe care le cunosc"44. Teologii au cautat sa aduca diferite argumente in sprijinul afirmatiilor lor cu privire la divinitate. Interpretind actiunile fenomenelor din natura prin analogie cu cele umane, ei au sustinut ca asa cum exista o finalitate a actiunilor omenesti, si natura lucreaza in virtutea unor scopuri, ca deci exista la baza naturii o constiinta universala care-i fixeaza acesteia scopurile pe care trebuie sa le realizeze. Pe de alta parte, teologii sustineau ca din moment ce fiecare fenomen isi are cauza sa, de ce nu ar avea si natura in totalitatea ei o cauza? Si deoarece cauza este in afara fenomenului pe care-l conditioneaza, deoarece acesta nu se poate conditiona pe sine, si cauza naturii este in afara ei. Daca acceptam ca exista cauze particulare, trebuie sa admitem si o cauza generala, fiindca, in interpretarea teologica a cauzalitatii, mergind pe firul lantului cauzal, din cauza in cauza, trebuie sa se ajunga la cauza tuturor cauzelor. Iar daca admitem ca fiecare fenomen este conditionat cazual, din conditionat in conditionat se ajunge la neconditionalul absolut sau Dumnezeu, care este cauza tuturor cauzelor, dar el insusi este fara cauza. Respingerea explicatiei teologice si finaliste cu privire la cauzalitate era destul de greu de realizat in conditiile intelegerii mecaniciste a cauzalitatii. Chiar si unii fizicieni de mare renume din secolul al XVII-lea, ca Descartes, Galilei, Newton, au admis in ultima instanta o cauza prima care a pus in miscare materia, fapt speculat de teologi. Iluministii materialisti francezi au respins ideea primului impuls, aratind ca materia nu poate fi separata de miscare si nici invers, ca materia se misca dintotdeauna, iar izvorul miscarii nu este in afara materiei, ci intrinsec acesteia. Teza cu privire la unitatea dintre materie si miscare a fost una dintre cele mai importante cuceriri ale materialismului, prin care s-a dat o puternica lovitura teologiei. Totodata, iluministii francezi au adus noi argumente fata de cele ale lui Locke impotriva tezei cu privire la caracterul innascut al unor idei, printre care si ideea de divinitate. Teologii sustineau ca ideea de Dumnezeu este innascuta, si ca deci nu trebuie sa-i cautam o baza empirica, un corespondent in natura ca tuturor celorlalte idei. impotriva afirmatiilor de acest fel ale teologilor, iluministii francezi au demonstrat ca ideea de Dumnezeu nu este innascuta, ci dobindita, ca ea s-a format in constiinta omului primitiv, ignorant si fricos din cauza necunoasterii cauzelor fenomenelor din natura. Iluministii au respins argumentul asentimentului universal invocat de teologi in sprijinul afirmarii existentei lui Dumnezeu, care apare multora ca o proba izbitoare. "Consensul universal al oamenilor, cu privire la un obiect pe care nici unul dintre ei nu l-a putut cunoaste vreodata, nu dovedeste nimic; el ne dovedeste numai ca oamenii s-au aratat a fi niste ignoranti si niste nebuni ori de cite ori au incercat a-si fauri o idee despre o fiinta ascunsa pe care nu o putem supune nici experientei, nici ratiunii"45. Universalitatea unei idei nu ilustreaza citusi de putin adevarul ei. Faptul ca toti oamenii recunosc un Dumnezeu nu este o dovada a existentei acestuia, ci doar a neputintei lor de a explica fenomenele care-i infricoseaza. Pentru a demonstra ca ideea de Dumnezeu nu e innascuta, ci dobindita, Holbach recurge la istoria comparata a religiilor, aratind ca ideea de Dumnezeu nu este aceiasi la toti oamenii si in toate timpurile, ca ea variaza de la epoca la epoca, de la un tinut la altul si ca nu este niciodata aceeasi chiar la aceiasi indivizi. Diversitatea parerilor cu privire la divinitate Holbach o explica ca provenind din faptul ca nu exista ceva real in natura care sa constituie obiectul ce ar putea da nastere in constiinta oamenilor ideii de divinitate. Din aceasta cauza oamenii si-au reprezentat divinitatea in chip diferit, in functie de gradul lor de intelegere si de preocuparile pe care le-au avut. De la credinta oamenilor primitivi si salbatici care adorau un obiect material si pina la Dumnezeul teologic din timpurile moderne, ideile de divinitate s-au schimbat in sensul subtilizarii din ce in ce mai mari a gindirii umane. Expresie a dezvoltarii rafinamentului, imaginatiei, gindirii si gustului, ele pastreaza totusi fondul mistic al cultului salbaticilor. Unii iluministi au aratat ca diferentierea reprezentarilor religioase este legata de natura ocupatiilor umane. Astfel, popoarele de pastori isi imaginau divinitatea ca pe o fiinta preocupata si capabila sa creeze conditii bune pentru cresterea animalelor, popoarele de agricultori isi inchipuiau ca zeii lor urmaresc sa faca pamintul roditor s.a.m.d. in legatura cu aceasta, Helvitius spunea ca fiecare popor pune in lumea sufletului tot ceea ce constituie obiectul dorintelor lui pe pamint. Rousseau explica varietatea reprezentarilor cu privire la divinitate prin aceea ca fiecare popor isi revendica Dumnezeul sau si, ca urmare, au aparut tot atitia zei cite popoare sunt. Pe masura reprezentarii divinitatii in mod din ce in ce mai abstract, se poate observa cum prin personificarea unor forte ale naturii s-au atribuit acesteia insusiri tot mai pronuntat umane. Omul a luat din sine anumite insusiri, le-a absolutizat si le-a atribuit divinitatii. Astfel, omul si-a creat un Dumnezeu prin analogie cu el, dar ale carui insusiri le-a considerat a fi nelimitate, absolute, pe masura caracterului infinit al fiintei divine pe care a creat-o imaginatia sa, luindu-se pe sine ca model. Oamenii au imprumutat divinitatii propria lor fire, "...sufletul lor a servit drept model sufletului universal; dupa mintea lor au inchipuit mintea care conduce natura; pasiunile, dorintele si inteligenta lor au servit de tipare; ceea ce le era prielnic au numit ordinea naturii si aceasta pretinsa ordine a devenit masura unei mari intelepciuni; in sfirsit, insusirile pe care oamenii le numesc la ei perfectiuni au fost modelele in mic ale perfectiunilor divine. Astfel, cu toate eforturile lor, teologii au fost si vor fi totdeauna antropomorfisti46, ei nu vor putea sa faca din om unicul model al divinitatii lor"47. Ironizindu-i pe teologi, Holbach il parafrazeaza pe poetul grec antic Xenofon: daca boul sau elefantul ar sti sa sculpteze sau sa picteze, ei n-ar ezita sa reprezinte divinitatea prin propria lor figura, si astfel ar avea tot atita dreptate cit au avut sculptorii din Grecia antica Policlet sau Fidias, care i-au dat forma omeneasca. Concluzia trasa de iluministii materialisti in urma analizei formarii si modificarii ideii de divinitate este aceea ca nu Dumnezeu l-a creat pe om dupa chipul si asemanarea sa, asa cum sustine religia, ci omul l-a creat pe Dumnezeu dupa infatisarea lui. "Nu Dumnezeu a creat oamenii dupa chipul si asemanarea sa, scrie Diderot, ci oamenii il creeaza in fiecare zi dupa a lor. Dumnezeul musulmanului nu este la fel cu dumnezeul crestinului. Dumnezeul protestantului nu este la fel cu dumnezeul catolicului. Dumnezeul adultului se deosebeste de dumnezeul copilului si cel al batrinilor"48. Infernul - sprijinul credintei Imaginatia oamenilor a creat nu numai pe Dumnezeu, dar si mijloacele prin care sa fie impusa credinta in el. Atita timp cit au trait in stare primitiva, de salbaticie, ei s-au inchinat in fata fortelor naturii, au incercat sa cistige bunavointa acestora, fiindu-le frica numai de efectele neplacute pe care le puteau avea asupra lor anumite fenomene naturale, ca: inundatii, incendii, epidemii etc. Cu timpul, oamenii au inceput sa-si explice unele fenomene si au gasit mijloace prin care sa evite in mai mare sau in mai mica masura, urmarile lor negative, astfel incit ei nu se mai temeau in acelasi grad de repercusiunile acestor fenomene. Atunci casta preoteasca, profitind de pe urma credulitatii poporului, a inventat un nou mijloc de a-i inspaiminta pe oameni pentru a-i face sa creada mai departe in Dumnezeu, si anume frica fata de pedeapsa pe care ar putea sa o primeasca nu numai in aceasta lume paminteasca, dar mai ales in "viata vesnica" care-i astepta dupa moarte. Potrivit dogmelor religioase, in inchipuita lume suprapaminteasca fiecare om va fi judecat dupa credinta sa. Pornind de aici, teologii au dat friu liber imaginatiei, inventind cele mai ingrozitoare chinuri care i-ar putea astepta pe oameni daca ar abandona credinta in Dumnezeu. Dogma vietii viitoare a fost, dupa cum spune Holbach, una dintre erorile cele mai fatale cu care a fost infectata omenirea. Imaginatia preotilor a creat cea mai naprasnica pedeapsa pentru necredinciosi: iadul. Amenintind cu pedepse ingrozitoare, preotii au cautat sa mentina in constiinta oamenilor, prin frica, credinta in Dumnezeu, ajunsa in pericol de a fi treptat inlaturata in urma dezvoltarii inteligentei omenesti, a cunoasterii si stiintei. Astfel, frica de iad punea stapinire pe constiinta oamenilor pe masura ce aceasta se elibera de frica fata de fenomenele naturii. Teologii au inceput sa zugraveasca un Dumnezeu atotputernic, atotstiutor, atotbinevoitor, atotmilostiv etc., dar si razbunator, crud, care pedepseste orice abatere de la caile credintei propovaduite de cei care se considerau drept reprezentantii lui pe pamint. Spectrul fricii de iad a inceput sa-i urmareasca pe oameni pretutindeni, fara a-i face insa mai buni. Ginditorii iluministi din Franta secolului al XVIII-lea au infierat religia si pentru aceasta, acuzind-o ca a zadarnicit linistea pe care oamenii incepusera s-o cistige - dupa ce au reusit sa cunoasca o parte din fenomenele naturii - prin sadirea in constiinta lor a unui nou sentiment de frica, cu ajutorul caruia a incercat sa-i robeasca spiritualiceste. "Am fi destul de linistiti pe lumea aceasta - scrie Diderot - daca am fi siguri ca nu avem de ce sa ne temem pe cealalta: pe nimeni nu l-a speriat gindul ca exista Dumnezeu, ci gindul ca este asa cum este infatisat"49. Daca oamenii nu ar fi ingroziti de pedepsele ce ar putea sa-i astepte pentru "pacatele" lor, ei ar inceta sa mai fie credinciosi. "Luati unui crestin teama de iad si ii luati credinta"50 - scrie tot Diderot. Mentinerea religiozitatii cu ajutorul fricii de iad a fost posibila numai dupa ce teologii au inventat si au reusit sa introduca in constiinta oamenilor credinta in imaterialitatea si nemurirea sufletului. Aceasta credinta a devenit punctul principal de sprijin al credintei in Dumnezeu. Iluministii francezi au dezvaluit substratul social care a dat nastere teoriei nemuririi sufletului. in aceasta ordine de idei, Meslier scrie: "Nu exista nici nemurirea sufletului, nici imaginarele rasplati eterne in viata de apoi; prin urmare, toate afirmatiile celor care cred in Cristos nu sunt decit desertaciune, minciuna, ratacire, autoinselare, sarlatanie si nascociri ale mintii omenesti, bazate doar pe regula unor politicieni potrivit careia este necesar ca masele populare sa nu stie multe din cele ce exista intr-adevar, ci, dimpotriva, sa creada in multe din cele ce nu exista"51. Prin propagarea ideii nemuririi sufletului si a vietii vesnice intr-o alta lume, teologii cauta sa insele multimea. Ei recurg la promisiuni imaginare pentru a cere oamenilor sa renunte la placerile lumii pamintesti. "Sub pretextul de a va impartasi din bunurile spirituale ale caritatii si milei divine - scrie Meslier - ei va rapesc in chip ingenios bunuri incomparabil mai reale si mai esentiale decit cele care vi le promit; sub pretextul de a va deschide portile imparatiei cerurilor si de a va invrednici cu fericirea eterna, ei va impiedica sa va folositi linistit de orice fericire adevarata, aici, pe pamint; in sfirsit, sub pretextul de a va salva pe lumea cealalta din imaginarele chinuri ale infernului, care in realitate nici nu exista, asa cum nu exista nici eterna viata de apoi, ei va inoculeaza frica si speranta daunatoare pentru voi si (inutile?) pentru ei, va fac sa indurati chinurile adevarate ale infernului in viata aceasta, singura pe care puteti conta"52. in acelasi sens se refera si Holbach atunci cind arata ca exista prea putina ratiune si filosofie in conceptia spiritualista, in schimb nu se poate tagadui ca aceasta conceptie este rezultatul unei politici foarte profunde si foarte interesate a teologilor. Pentru a face ineficace propaganda religioasa cu privire la nemurirea sufletului si viata vesnica, iluministii au dezvaluit nu numai interesele materiale care stau in spatele acestor idei, ci si nonsensul lor. Sustinind ca dupa moartea corpului, intreaga viata a omului a luat sfirsit, La Mettrie scrie: "Sufletul nu este prin urmare decit un termen inutil, despre care n-avem nici o idee si de care omul inteligent trebuie sa se serveasca doar pentru a desemna acea parte din noi care gindeste"53. Sufletul nu este nemuritor De pe pozitiile filosofiei materialiste si pe baza cunostintelor obtinute pina in vremea lor de stiintele naturii, iluministii materialisti au explicat dependenta sufletului de corp si au combatut credinta in caracterul imaterial si nemuritor al sufletului. Pentru aceasta ei au incercat sa arate ce este sufletul, cum depinde el de corp si de ce nu este imaterial si nemuritor. Combatindu-i pe spiritualisti, Holbach arata ca acestia nu au tinut seama de legatura strinsa si neincetata dintre suflet si corp sau, mai bine zis, n-au vrut sa admita ca sufletul si corpul nu sunt decit unul si acelasi lucru, privite din puncte de vedere diferite. Notiunile de spiritualitate, imaterialitate, nemurire au luat nastere, explica Holbach, din cauza faptului ca oamenii, necunoscind cum actioneaza propriul lor organism, si-au inchipuit ca in el salasluieste un principiu motor, deosebit de corp, care da impuls organelor acestuia: "Pentru ca nu a meditat deci asupra naturii, pentru ca nu a privit-o sub adevaratele ei infatisari si nu a observat conformitatea si simultaneitatea dintre miscarile acestui pretins motor si acele ale corpului sau, sau ale organelor sale materiale, omul a crezut nu numai ca era o fiinta aparte, dar si de o natura deosebita de aceea a tuturor celorlalte fiinte ale naturii de o esenta mai simpla si ca nu are nimic comun cu tot ceea ce vede in jurul sau"54. Imaginindu-si ca in el se afla o substanta diferita de materia din care-i este alcatuit corpul, care-l anima pe acesta, omul a crezut ca substanta respectiva, care constituie principiul motor al corpului, nu este supusa pieirii, deoarece simplitatea ei desavirsita nu-i ingaduie sa se descompuna si deci nici sa se distruga. Omul a deosebit astfel in el doua substante: o substanta corp si una spirit. Prima era considerata supusa schimbarii, a doua nu. Prin aceasta el s-a distins pe sine de toate celelalte fiinte din univers, asigurindu-si, prin o parte a sa, nemurirea. Sufletul conceput in acest fel, ca substanta spirituala, era definit prin opozitie cu tot ceea ce era material. Dar, arata Holbach, aceasta conceptie ridica multe semne de intrebare. De exemplu: cum se poate ca tot ceea ce exista in univers este supus transformarii, numai sufletul nu? Care sunt mijloacele prin care putem cunoaste sufletul, daca el are o natura cu totul diferita? Daca sufletul este o substanta incognoscibila, cum sustin unii, atunci pe ce se bazeaza afirmarea existentei lui? Cum poate ceva care este imaterial sa patrunda in toate partile corpului si sa-l puna in miscare? Formulind aceste intrebari si inca multe altele de acest gen, iluministii materialisti voiau sa atraga atentia asupra atitor probleme la care nu pot da raspunsuri reprezentantii conceptiei despre spiritualitatea si nemurirea sufletului. Dogma spiritualitatii si nemuririi sufletului nu poate fi sustinuta nici prin experienta si nici prin ratiune. Daca vrem sa ne facem o idee clara despre suflet, trebuie sa-l supunem experientei si, renuntind la prejudecati si presupuneri teologice, sa judecam, totodata, mai exact asupra naturii sale. Atunci vom inceta sa mai credem in imaterialitatea si nemurirea lui. "Cu cit reflectam mai mult, cu atit raminem mai convinsi ca sufletul, departe de a trebui sa fie deosebit de corp, nu este decit acest corp insusi, privit din punctul de vedere al unora din functiile sale, sau al unor moduri de a fi si de a actiona de care el este capabil, atita timp cit se bucura de viata"55. Credinta ca in om exista o substanta spirituala s-a nascut, arata Holbach, numai din cauza faptului ca omul nu s-a cunoscut pe sine, nu a fost studiat; dar, cu cit se vor face mai multe experiente, cu atit oamenii se vor convinge mai mult ca notiunea de spirit este lipsita de orice inteles si nu este de nici un folos nici in fizica, nici in morala. Pornind de la teza lor filosofica, conform careia materia este singura substanta ce exista in univers si ca ea este capabila de modificari diferite, printre care si acelea care dau nastere gindirii, apelind la cunostinte dobindite pina atunci de stiintele naturii, iluministii materialisti au incercat sa explice legatura dintre suflet si corp. Ei au interpretat fenomenele de constiinta ca diferite moduri de a fi si de a actiona, rezultate din organizarea corpului omenesc. Asa dupa cum spunea Holbach, omul este o fiinta care nu vine pe lume decit cu aptitudinea de a simti mai mult sau mai putin, dupa conformatia sa individuala. Simtirea este prima facultate a omului, si din ea decurg toate celelalte. Convingerea ca toate celelalte facultati ale omului iau nastere din simtire era proprie tuturor filosofilor materialisti ai epocii. "Faceti abstractie de senzatiile corporale si sufletul nu va mai exista", scria Diderot. Omul nu poate avea nici o idee daca ii lipseste simtirea. Celui caruia ii lipseste un organ de simt ii lipsesc si ideile corespunzatoare, iar cel ce nu a incercat decit o singura senzatie nu poate avea decit o singura idee. Viata constienta a omului este atit de legata de organul simtului comun - creierul - incit atunci cind se produc anumite leziuni pe acesta suntem lipsiti de facultatile constiintei corespunzatoare. "Experienta ne demonstreaza ca omul inceteaza de a mai avea simtire in acele parti ale trupului unde legaturile cu creierul au fost intrerupte, iar omul simte mai slab sau nu mai simte deloc, de indata ce acest organ este tulburat sau prea puternic impresionat"56. O larga incursiune in stiintele naturii le permite iluministilor sa aduca dovezi experimentale pentru a demonstra legatura dintre creier si facultatile constiintei si, totodata, sa arate ca gindirea are un inceput, ca ea este legata de intreaga activitate de simtire si ca ia nastere pe baza acesteia, si se modifica din cauza cauzelor materiale care actioneaza asupra ei. Holbach scrie ca felul nostru de a gindi este determinat in mod necesar de felul nostru de a fi si ca el depinde deci de organizarea noastra naturala si de schimbarile pe care le suporta corpul omenesc, indiferent de vointa noastra. Cuvintul "spirit" este de data mai veche: el a fost folosit de filosofi inca din antichitate. Dar, pina si Pitagora sau Platon se pare ca n-au inteles prin spirit o substanta imateriala - arata Holbach. Anticii au vrut sa desemneze prin acest cuvint o materie foarte subtila. Chiar primii parinti ai Bisericii crestine, ca, de exemplu, Tertulian, Arnobiu, Clement din Alexandria, Origen, Justin, Jrineu s.a. au vorbit despre spirit ca despre o substanta corporala. Abia urmasii lor au facut din sufletul omenesc un spirit pur, adica o substanta imateriala, despre care nu ne putem forma nici o idee adevarata. Mai apoi, "incetul cu incetul, dogma de neinteles a spiritualitatii, fara indoiala mai conforma vederilor unei teologii care-si face un principiu din a nimici ratiunea, le-a biruit pe toate celelalte"57. Teologii si filosofii idealisti au dat sufletului sensul de spirit, intelegind prin acesta ceva distinct de materie, independent de ea si care are caracter nemuritor. Pe ideea spiritualitatii sufletului si a nemuririi sale s-a format dogma cu privire la viata vesnica si la toate inspaimintatoarele descrieri despre aceasta, care abunda in scrierile religioase. Oamenii au fost subjugati de dogma nemuririi si pedepselor ce-i pot astepta daca nu vor respecta normele religiozitatii, mentioneaza iluministii, din cauza faptului ca nu au meditat suficient asupra naturii sufletului. Frica de moarte si de pedeapsa vesnica ar fi disparut din constiinta oamenilor daca acestia si-ar fi dat seama ca ceea ce sustin teologii este o absurditate, deoarece sufletul nu poate sa simta decit cu ajutorul organelor sensibilitatii sale, si e imposibil sa simta durere atunci cind ii lipsesc aceste organe. Sufletului, daca este spirit pur cum sustin teologii, ii este incompatibila suferinta fizica. Daca oamenii ar fi constienti de acest adevar, ei ar inceta sa mai fie subjugati de frica si ar trai linistiti, organizindu-si viata in conformitate cu cerintele lor naturale si sociale. Dogma vietii viitoare a fost folosita de slujitorii religiei in interesul lor, ea constituind temelia puterilor lor, izvorul bogatiilor lor si cauza permanenta a orbirii si terorii cu care interesul lor a vrut ca omenirea sa fie hranita, dupa cum spune Holbach. Necunoasterea organizarii corpului omenesc, a modului cum functioneaza diferitele sale parti si legatura dintre acestea in cadrul intregului corp a facut posibila credinta in independenta totala a sufletului de corp si in nemurirea acestuia. "Reflectiile cele mai simple asupra naturii sufletului nostru ar trebui sa ne convinga ca ideea imortalitatii sale nu este decit o iluzie. Ce este, in adevar, sufletul nostru, daca nu principiul sensibilitatii? Ce inseamna a gindi, a se bucura, a suferi, daca nu a simti? Ce este viata, daca nu unirea acestor modificari sau miscari, proprii fiintei organizate? Astfel, indata ce corpul inceteaza a trai, sensibilitatea nu mai poate sa se exercite, el nu mai poate deci sa aiba idei si, prin urmare, nici ginduri. Ideile, cum s-a dovedit, nu ne pot veni decit prin simturi; dar cum se poate pretinde ca, lipsiti de simturi, putem sa mai avem inca perceptii, senzatii, idei? Din moment ce s-a facut din suflet o fiinta distincta de corpul insufletit, pentru ce nu s-ar fi facut din viata o realitate distincta de corpul viu? Viata este suma miscarilor intregului corp; sentimentul si gindirea sunt o parte a acestor miscari; astfel, in omul mort, aceste miscari vor inceta ca toate celelalte"58. Principiul filosofic materialist conform caruia constiinta este un produs al materiei, argumentarea stiintifica a acestui principiu a constituit baza teoretico-filosofica in combaterea prejudecatilor si superstitiilor religioase cu privire la caracterul imaterial si nemuritor al sufletului. Irationalitatea dogmelor Dogmele, pretinse adevaruri absolute, nu pot fi acceptate de ratiune, deoarece ele vin in contradictie cu natura lucrurilor. Ratiunea, afirmau iluministii francezi, se bazeaza pe natura; ea reprezinta intelegerea de catre om a fenomenelor care au loc in natura, cunoasterea acestora asa cum sunt si se manifesta ele. Dogmele se refera la raporturile dintre divinitate si lume; ele nu numai ca nu pot fi dovedite, dar nici concepute de ratiune, deoarece depasind sfera naturalului, sunt prin aceasta ireale si deci si irationale. Ratiunea cuprinde si accepta, adica poate concepe, intelege, numai ceea ce este real, natural. Teologii au incercat sa arate ca dogmele nu sunt contrare ratiunii, ci o depasesc pe aceasta, completind cunoasterea omeneasca cu adevaruri despre ceea ce nu este dat experientei. Iluministii francezi au aratat ca dogmele "depasind" ratiunea ies din cadrul acesteia si prin insusi acest fapt devin irationale. Irationalitatea dogmelor este dovedita insa si prin caracterul lor contradictoriu. Dogmele se bazeaza pe credinta, care este dezmintita de experienta si de reflectia rationala. A accepta dogmele si deci religia inseamna fie a renunta la ratiune, fie a da dovada lipsei de ratiune. in imposibilitatea de a dovedi pe cale empirica sau de a demonstra rational afirmatiile cuprinse in dogme, s-a recurs la miracol, pentru ca prin el sa se explice posibilitatea unor fenomene supranaturale. Tocmai de aceea cartile "sfinte" abunda in miracole, cu ajutorul carora teologia incearca sa dovedeasca existenta lui Dumnezeu. Miracolul, iesind din legile firesti, este de neinteles pentru ratiune, dar admisibil pentru credinta, sustin teologii. Dar, credinta nu poate fi invocata pentru a sustine prin ea un principiu de cunoastere. Credinta nu dovedeste nimic empiric si nu demonstreaza nimic rational. Miracolul nu este un argument si deci nu poate fi invocat pentru a intemeia pe el credinta in supranatural. Iluministii francezi resping miracolul, minunea, ca fiind absurditati pe care ratiunea nu le poate admite, deoarece in univers totul este conditionat cauzal, nimic nu se poate produce fara a avea o cauza bine determinata. Neacceptind procedeul de a invoca miracolul pentru a "dovedi adevarul" dogmelor cuprinse in cartile religioase, Diderot scria: "A dovedi Evanghelia printr-un miracol inseamna a dovedi o absurditate prin ceva potrivnic naturii"59. De pe pozitiile determinismului materialist au fost analizate principalele dogme pe care se bazeaza teologia, demonstrindu-se irationalitatea acestora. Astfel, in afara de dogmele cu privire la imaterialitatea sufletului, la nemurirea lui si la viata vesnica, despre care am mai avut ocazia sa mai amintim, iluministii francezi, cei mai radicali, au dezvaluit si nonsensul altor dogme teologice, cum ar fi acelea privitoare la trinitate, transsubstantialitate, sfirsitul lumii etc. in dogma imaterialitatii sufletului, iluministii descopera contradictia dintre ceea ce este lipsit de sensibilitate si totusi poate sa sufere din cauza actiunii unor fenomene care afecteaza simtirea. Religia sustine ca sufletul este imaterial, adica spirit, si totusi poate fi supus suferintelor fizice prin actiunea unor fenomene, ca de exemplu focul, care va chinui pe necredinciosi o vesnicie. Or, arata iluministii, sufletul daca ar fi imaterial, dupa moarte, fiind lipsit de organele sensibilitatii nu poate suferii de pe urma actiunii unor fenomene capabile sa provoace durere numai in timpul viatii omului, intrucit afectau organele sale de simt. O data cu moartea fizica dispare sensibilitatea corpului omenesc si, implicit, posibilitatea de a simti dureri fizice. Dogma nemuririi sufletului o completeaza pe cea despre imaterialitatea lui, si ea nu este cu nimic mai putin irationala. Iluministii, folosind datele de care dispunea stiinta vremii lor, au demonstrat absurditatea admiterii tezei ca dupa disparitia corpului, sufletul ar continua sa existe. Ei au aratat ca sufletul nu este decit activitatea de simtire, care este legata de organele sensibilitatii si dispare sau se distruge o data cu acestea. Credinta in imaterialitatea si nemurirea sufletului a dus la imaginarea vietii vesnice si a dogmei despre aceasta, pe care iluministii au respins-o o data cu celelalte doua dogme, a imaterialitatii si nemuririi sufletului. Din elementele antropologice care au stat la baza constituirii ideii de Dumnezeu unic a luat nastere dogma trinitatii, care in Dumnezeu unul exista trei persoane. Teologii au incercat sa-i faca pe oameni sa creada, arata Montesquieu, ca trei nu fac decit unul, ceea ce este evident absurd. O fiinta nu poate fi decit ceea ce este, adica o individualitate, un individ, si este de neconceput ca intr-o fiinta sa existe trei persoane. Nu mai putin irationala si contradictorie este dogma cu privire la transsubstantialitate, care sustine ca piinea si vinul se pot transforma in carnea si singele lui Dumnezeu. in natura se produc nenumarate schimbari chimice, combinari diferite care dau nastere la substante diferite, dar acestea se fac intr-un anumit fel si intotdeauna pastrindu-se in sfera naturalului. Ideea transsubstantialitatii presupune ca elementele materiale respective - piinea si vinul - isi pierd nu numai insusirile lor, dar se transsubstantializeaza in sensul ca se transforma intr-o substanta de alta natura. De fapt, si in aceasta dogma se pastreaza elementele unui cult vechi, pagin, totemic, in care animalul totemizat era cu anumite prilejuri sacrificat dupa un anumit ritual, carnea si singele lui fiind impartite persoanelor care faceau parte din tribul respectiv. Iluministii francezi au facut apel la istoria religiilor pentru a arata cum s-au pastrat anumite elemente de cult pagin in religiile ulterioare, politeiste si monoteiste. Astfel, ignoranta paginilor a fost transmisa pina in zilele noastre. Dar e absurd ca in epoca luminilor sa mai crezi in ceea ce imaginasera paginii. Cu verva care-l caracterizeaza, Voltaire se intreba in legatura cu dogma transsubstantialitatii: "Oare se poate, fara sa devii un timpit, sa-ti inchipui ca piinea alba si vinul rosu sunt transformate in Dumnezeu?"60. Apelind la argumente filosofice si stiintifice, iluministii francezi au respins, de asemenea, dogma sfirsitului lumii, demonstrind caracterul vesnic al universului. Dezvoltind principiul materialist al conservarii materiei si miscarii in univers, ei au sustinut imposibilitatea distrugerii acestuia. Voltaire spunea ca oricit de putin culti ar fi oamenii din vremea sa, ei stiu totusi ca dogma despre sfirsitul lumii este o himera. Dezvaluind contradictia dintre principalele dogme pe care se intemeiaza religia si realitatea lucrurilor si fenomenelor din natura, iluministii francezi au ajuns la concluzia ca acestea se explica prin faptul ca insasi divinitatea este imaginata in mod contradictoriu. Omul si-a format imaginea cu privire la Dumnezeu pe de o parte atribuind divinitatii insusirile lui proprii pe care le-a absolutizat, pe de alta parte extinzind asupra ei atribute ale universului, ca: infinitate, eternitate etc. Din amestecul de insusiri omenesti cu cele ale universului s-a injghebat imaginea unui Dumnezeu care prin insusi acest fapt cuprinde multe contradictii. Dumnezeu este descris de teologi ca fiind perfect, atotputernic, drept, bun, blind, milostiv etc. si cu toate acestea lumea pe care a creat-o si o conduce este imperfecta, bintuita de rele si nedreptati. Dumnezeul cel bun, blind, milostiv este prezentat totodata ca fiind neindurator si pedepsind aspru pe cei ce se abat de la poruncile lui. Holbach arata ca daca am presupune existenta unui Dumnezeu asa cum il descrie teologia, s-ar naste numeroase intrebari de acest fel: daca Dumnezeu este nesfirsit de bun, ce motive am avea sa ne fie teama de el? Daca e netarmurit de intelept, mai putem fi noi ingrijorati de soarta noastra? Daca stie totul, de ce sa-i mai pomenim de nevoile noastre si sa-l mai obosim cu rugaciunile noastre? Daca este pretutindeni, de ce sa-i mai ridicam temple? Daca este stapin pe toate, la ce sa-i mai aducem jertfe si daruri? Daca e drept, cum putem sa mai credem ca isi pedepseste creaturile pe care le-a facut atit de bicisnice? Daca tot ce au ele bun provine de la harul sau, ce motiv ar mai avea sa le rasplateasca? Daca e atotputernic, cum il putem noi jigni, cum ii putem sta impotriva? Daca e rational, cum ar putea el sa se minie pe niste orbi carora le-a lasat libertatea de a se purta fara judecata? Daca e imuabil, cu ce drept putem pretinde sa-i schimbam hotaririle? Daca nu-l putem concepe, de ce sa ne mai straduim sa-l cunoastem? Daca a vorbit, cum se face ca universul nu a ramas convins? Daca cunoasterea pe care o avem despre un Dumnezeu este cea mai trebuitoare, cum se face ca nu este totodata si cea mai evidenta si cea mai clara? Acestea nu sunt singurele intrebari de natura sa trezeasca indoieli asupra Dumnezeului teologic. in scrierile iluministilor francezi ele sunt mult mai numeroase si au menirea sa puna sub semnul incertitudinii afirmatiile teologilor cu privire la Dumnezeu pentru a pregati concluzia ce va urma sa devina convingere: Dumnezeu este o creatie a imaginatiei oamenilor, pe care teologii au imbracat-o in mister in asa masura, incit sa-si piarda astfel originea ei antropologica. Imaginea unei fiinte care intrunea in sine atit insusiri specific umane, cit si altele care apartin numai universului in totalitatea sa n-ar fi putut dainui in constiinta oamenilor, afirma iluministii, daca teologii nu le-ar fi inoculat acestora credinta ca atunci cind este vorba de Dumnezeu trebuie sa se renunte la ratiune, deoarece ea nu-l poate cuprinde. Motivind ca mintea omeneasca nu poate cuprinde divinitatea, teologii au incercat sa-i opreasca pe oameni de a judeca asupra existentei lui Dumnezeu. Ei au invaluit divinitatea in ceata unui mister de nepatruns, facind-o de neinteles, ceea ce le-a usurat s-o interpreteze dupa fantezia lor. Si, intrucit insusirile si trasaturile atribuite lui Dumnezeu erau prezentate ca depasindu-le pe cele omenesti, dar in fapt erau absolutizarea acestora, ele au devenit calitati miraculoase. Neputindu-si face o idee clara despre Dumnezeu, oamenii au ajuns sa-si inchipuie ca ceea ce nu puteau concepe trebuie sa creada. Atributele teologice ale lui Dumnezeu, prin insusi faptul ca sunt considerate absolute, sunt pure negatii ale insusirilor omenesti. Se spune despre Dumnezeu ca este infinit, etern, imuabil, imaterial, ceea ce inseamna ca el nu este cuprins in spatiu, nu a avut inceput si nu va avea sfirsit, nu este supus schimbarii si ca esenta sa este de o natura deosebita de a tuturor celorlalte forme ale existentei. "Din aceasta ingramadire confuza de insusiri negative rezulta dumnezeul teologic, acest tot metafizic despre care un om nu va putea niciodata sa-si faca cea mai mica idee. La aceasta fiinta abstracta totul este infinitate, imensitate, spiritualitate, atotstiinta, ordine, intelepciune, inteligenta, putere fara margini. Combinindu-se aceste cuvinte vagi sau aceste modificari, s-a crezut ca se face ceva: mintea, dind cit mai multa intindere acestor insusiri, a crezut ca a faurit un dumnezeu, in vreme ce n-a facut altceva decit sa dea nastere unei naluci"61. Cartile religioase il infatiseaza pe Dumnezeu intr-un mod foarte contradictoriu. Referindu-se la acest aspect, Holbach remarca urmatoarele: "De buna seama, teologia este ca butoiul Danaidelor62. inmultind mereu insusirile contradictorii si asertiunile indraznete ea l-a legat fedeles, ca sa spunem asa, pe acel dumnezeu al sau si l-a pus in neputinta de a face ceva"63. Reprezentarea unui Dumnezeu cu trasaturi atit de contradictorii da scrierilor "sfinte" caracterul unor povestiri fantastice, in care elementele de real sunt folosite doar pentru a pune in lumina dimensiunile irealului si supranaturalului. Iluministii francezi, depasind inceputul facut de Spinoza in directia criticii cartilor "sfinte", au dezvaluit contradictiile pe care le cuprind textele religioase si inadvertenta dintre cele afirmate si realitate. Diderot spune despre Biblie ca stringe la un loc "intelepciunea si dementa, adevarul si minciuna, viciul si virtutea"64, fiind o colectie incoerenta de principii cinstite si necinstite. De asemenea, arata el, exista neconcordanta intre evanghelii. in unele se vorbeste despre evenimente extrem de importante, de care altele nici macar nu amintesc. Holbach, facind comparatie intre Sfinta Scriptura si stiintele naturii, dezvaluie lipsa de temei a afirmatiilor cuprinse in aceasta lucrare si conchide ca si "Sfinta Scriptura si naratiunea lui Moise nu ar fi stirnit nici un fel de obiectii daca nu ar fi pacatuit la fiecare pas impotriva legilor fizicii si a cunostintelor noastre de astronomie si geometrie. A afirma contrariul si a spune ca Dumnezeu este liber sa denatureze stiinta umana si a face din ea o ineptie inseamna a socoti ca el gaseste satisfactie in a-l insela pe om, a-l mentine in ignoranta, ca nu doreste nici un fel de progres al ratiunii umane, al carei creator suntem obligati sa-l consideram pe el"65. Asa-zisele carti sfinte cuprind naratiuni pentru care - dupa cum spune Meslier - nu era nevoie de revelatie divina, iar atribuirea unor povesti atit de banale, absurde, stupide, lui Dumnezeu nu-i fac cinste. Se gasesc "mult mai multa inteligenta, cunostinte, elocventa, ordine, claritate, cizelare, succesiune logica, precizie si chiar mai multe povete intelepte si temeinice in cartile filosofilor, istoricilor si oratorilor laici, decit in oricare din aceste carti pretins sfinte si sacrosante, fie Vechiul, fie Noul Testament, a caror principala intelepciune consta in a va face sa credeti in niste absurditati cucernice si sa indepliniti ritualuri religioase imbibate de superstitii"66. Spiritul liber, avintat catre cucerirea adevarului rational despre lume al iluministilor francezi, a respins orice dogma. Superstitia, miracolul, prejudecata etc. sunt incompatibile cu ratiunea si, ca atare, ar trebui inlaturate, pentru a face loc gindirii clare, care deduce rational sau extrage pe temeiul experientei cunostintele care au valoare de adevar. Aceste cunostinte se imbogatesc pe masura progresului stiintific si a dezvoltarii ratiunii. Cu cit inainteaza mai mult cunoasterea omului pe drumul adevarului, cu cit stiintele fac noi progrese, cu atit mai mult se evidentiaza opozitia dintre stiinta si religie, adevarul celei dintii si falsitatea celei din urma. Stiinta contrazice religia in cadrul confruntarii dintre stiinta si religie, iluministii francezi au aparat stiinta, refuzind sa admita amestecul religiei si teologiei in cercetarea stiintifica. Ei preconizau cercetarea eliberata de orice influenta a teologiei, ca singura cale ce poate duce la descoperirea adevaratelor cauze care determina fenomenele din natura. Atita timp cit stiinta era subordonata teologiei, ea nu a fost decit o "gramada de minciuni, de obscuritati, de contradictii, imbinate uneori cu citeva raze de adevar izvorite din cunoasterea naturii, de la care omul nu s-a putut abate niciodata cu totul, fiindca nevoia l-a readus mereu la ea"67. Iluministii francezi considerau teologia, "stiinta supranaturalului si absolutului", ca un obstacol in calea cunoasterii stiintifice, inamica experientei. Amestecul teologiei in stiinta a impus mult timp acesteia din urma un anumit mod de a privi lucrurile. "Fizicii, istoriei naturale, anatomiei nu li s-a ingaduit sa vada decit prin ochii bolnavi ai superstitiei. Faptele cele mai evidente au fost date la o parte cu dispret, proscrise cu strasnicie, de indata ce s-a vazut ca nu cadrau cu ipotezele religiei"68. Disputa dintre stiinta si religie, iluministii francezi o intelegeau intr-un singur sens: ca lupta a stiintei impotriva superstitiei religioase. Aceasta presupunea respingerea categorica a tentativei religiei de a subordona stiinta. Existau conditii favorabile: stiinta se dezvoltase suficient pentru a pretinde emanciparea totala de sub influenta teologiei, iar experienta social-istorica a omenirii era mult mai bogata pentru a nu permite reintoarcerea domniei religiei. in numele ratiunii, iluministii francezi au luptat impotriva teologiei si a religiei, fiindca acestea erau consecinte ale ignorantei si necunoasterii. Scrierile lor abunda in explicatii stiintifice, la nivelul de dezvoltare al stiintei din vremea lor, prin care cautau sa inlature prejudecatile religioase cu privire la natura, viata, suflet etc. Religia nu este o conditie a moralitatii Iluministii francezi au refuza religiei si Bisericii amestecul nu numai in problemele cunoasterii naturii, dar si in cele ale moralei. in urma loviturilor pe care religia le primise o data cu dezvoltarea stiintelor naturii si a filosofiei materialiste, precum si in urma esecului ei de a se dovedi rationala, teologii au facut eforturi in sensul de a-i gasi noi domenii de justificare, care sa ofere mai largi posibilitati de speculatie si sa nu implice raportarea la lumea exterioara, ci, dimpotriva, la cea interioara, la constiinta omului. in acest scop ei au cautat in domeniul moral un mijloc de recladire a edificiului credintei. Teologii urmareau acum sa convinga credinciosii ca fara religie nu este posibila morala si intrucit fara morala nu este posibila viata sociala, religia este indispensabila acesteia. Iluministii francezi din secolul al XVIII-lea au respins atit morala religioasa cit si pretentia religiei de a se considera drept temelie a moralei. "Oricine gindeste serios la religie si la morala ei supranaturala - scrie Holbach - oricine cintareste lucid toate calitatile si lipsurile ei se va putea convinge ca religia si morala ei sunt daunatoare omenirii si, in orice caz, contrazic natura omului"69. Religia pretinde ca isi intemeiaza morala pe principii innascute, tot asa cum cunoasterea religioasa avea la baza, alaturi de revelatie, ideile innascute. Acest punct de vedere a fost puternic combatut de reprezentantii materialismului din Franta secolului al XVIII-lea, care au respins teoria ideilor innascute atit din domeniul filosofiei cit si al moralei, si au sustinut ca nici o notiune morala nu este innascuta. Cunoasterea binelui si a raului nu deriva din principii innascute, afirmau iluministii, ci decurge din exercitiul facultatilor noastre de simtire, de judecata. incercind sa puna la baza moralei anumite principii innascute, religia a indepartat-o de natura umana. Subliniind si cu acest prilej faptul ca din cauza ignorantei, necunoasterii cauzelor naturale, au aparut zeii, Holbach arata ca aceiasi orbire exista si in lumea moravurilor. "Religia, care n-a avut niciodata decit ignoranta drept baza si imaginatia drept ghid, nu a intemeiat morala pe natura omului, pe raporturile sale cu oamenii, pe datoriile care decurg in mod necesar din aceste raporturi. Ei i-a placut mai mult sa-si intemeieze morala pe raporturi imaginare care - dupa cum a pretins ea - exista intre om si puterile invizibile pe care si le imaginase in mod gratuit si despre care a dat prilej de vorba fara nici un temei"70. Fundamentind morala pe "caracterul putin moral al unui dumnezeu" care este inconstant, arata Holbach, omul nu stie niciodata nici ceea ce datoreaza lui Dumnezeu, nici ceea ce isi datoreaza lui insusi, nici ceea ce datoreaza altora, si aceasta fiindca i s-a spus ca exista o fiinta deasupra naturii, ale carei ordine aceasta le executa si care sunt mai presus de preceptele morale ale omului. Credinciosii, simtindu-se raspunzatori pentru faptele lor numai in fata lui Dumnezeu, au dispretuit judecatile semenilor lor, ceea ce a daunat statornicirii adevaratei morale in societate. "Obisnuiti din copilarie sa nu cunoasca decit raporturile fantastice pe care ni le inchipuim intre pamint si cer - scrie Holbach - ei n-au avut nici o idee despre raporturile reale, sensibile si demonstrate care exista intre oameni; ei n-au cunoscut nici o datorie, nici fata de ei insisi, nici fata de ceilalti..."71. Religia a denaturat sensul datoriilor morale si al virtutii. Pentru a-i face pe oameni sa fie virtuosi, religia nu le-a dezvaluit acestora necesitatea raporturilor dintre ei, ci a inventat dogma unei vieti viitoare in care vor fi pedepsiti sau recompensati. Aceasta dogma este considerata de religie ca singurul motiv in stare sa puna friu patimilor si sa-i sileasca pe oameni sa fie virtuosi. Astfel, in conceptia teologica virtutea nu este consecinta intelegerii necesitatii raporturilor dintre oameni, ci ceva impus prin mijlocirea fricii sau pedepsei. Teologii au invocat de multe ori faptul ca daca oamenii nu ar mai crede in dogma nemuririi ei nu ar mai fi virtuosi si morali. Pentru a dovedi falsitatea acestei atit de des repetate idei, iluministii francezi au aratat cum dogma nemuririi nu i-a putut face pe oameni mai morali si virtuosi, nu a putut sa schimbe temperamentele, sa potoleasca patimile pe care viciile societatii insasi le dezvolta in inimile oamenilor, nu a micsorat cu nimic numarul celor rai, al asasinilor, hotilor, miseilor, desfrinatilor. Religia nu numai ca nu i-a impiedicat pe oameni de la savirsirea unor fapte rele, dar a stimulat uneori pasiunile si pornirile dusmanoase ale acestora. "in numele lui Dumnezeu" s-au savirsit multe cruzimi, faradelegi si crime. Chiar modul in care religia preconizeaza iertarea pacatelor nu constituie un temei pentru moralitate. Conform doctrinei religioase, arata Diderot, este suficient ca inainte de moarte, omul sa primeasca iertarea pacatelor, pentru a putea intra in rai, indiferent de faptele rele pe care le-a facut. Pentru acelasi motiv Voltaire acuza religia ca atrage pe om in ispita. "Ticalosul, in al carui suflet slab se zbat patimi puternice, deseori se abate de la drum convins ca va capata iertare de la preoti. Oricit de multe crime a-ti fi savirsit, spovediti-va mie, si totul va va fi iertat, multumita jertfei unui om care a trait cu citeva secole in urma in Iudeea. Cufundati-va apoi de sapte ori saptezeci si sapte in noi crime, si din nou totul va va fi iertat. Oare aceasta nu inseamna sa-l atragi intr-adevar in ispita pe om? Oare aceasta nu inseamna a netezi raului toate drumurile?"72. Reprezentantii gindirii teologice sustineau ca religia este o conditie nu numai pentru ca oamenii sa fie morali, ci si pentru ca ei sa fie sociabili. Ei legau sociabilitatea de anumite sentimente religioase. Iluministii francezi au aratat ca religia nu este conditie a sociabilitatii, tot asa dupa cum nu este nici o conditie a moralitatii. Morala oricarei religii, fiind constituita din anumite precepte care decurg din imaginarele raporturi dintre om si un Dumnezeu crud, razbunator etc., nu a contribuit la intarirea legaturilor intre oameni; spiritul religios este incompatibil cu moderatia, blindetea, justitia si umanitatea. Morala religioasa nu i-a ajutat niciodata pe oameni sa fie sociabili; chinurile din viata de apoi cu care i-a amenintat tot timpul, placerile imaginare pe care le-a promis in ceruri nu au putut nici sa infrineze viciile, nici sa dezvolte in ei respectul pentru normele vietii sociale. Religia nu a cultivat spiritul de sociabilitate, de respect intre oameni, de demnitate si de buna intelegere, ci, dimpotriva, multe trasaturi antisociale. Ideea de divinitate si toate teoriile care au fost sustinute in legatura cu aceasta nu au contribuit cu nimic la indreptarea moravurilor, ci, dimpotriva, i-au corupt pe oameni. Religia, "departe de a da moralei o baza sigura, naturala si reala, nu i-a dat decit una care se clatina, ideala, imposibil de cunoscut. Ce sa mai spun! Ea a corupt morala, iar canoanele sale au sfirsit prin a o darima"73 - scrie Holbach. Iluministii francezi nu s-au marginit doar sa respinga idealurile etice religioase. Ei au conturat principiile unei noi morale, intemeiata pe natura omului, pe experienta, pe ratiune. Morala, despre care Holbach spunea ca este "stiinta indatoririlor omului traind in societate"74, se bazeaza pe anumite reguli de conduita care decurg din necesitatea relatiilor dintre oameni. in numeroasele lor reflectii asupra moralei, iluministii afirmau ca morala este necesitatea raporturilor care exista intre oameni, intelegind prin aceasta ca relatiile dintre oameni se stabilesc in mod necesar, iar din constiinta acestei necesitati rezulta atitudinea etica a oamenilor. intrucit toate actiunile oamenilor sunt necesare, cele care sunt intotdeauna utile si contribuie la fericirea acestora se numesc virtuti. Singurele indatoriri ale oamenilor sunt acelea care decurg din relatiile dintre ei si pe care experienta si ratiunea le infatiseaza ca fiind folositoare. Obligatia morala a omului nu este fata de divinitate, ci fata de ceilalti oameni cu care traieste in societate, de aceea fiecare om trebuie sa foloseasca toate mijloacele care pot aduce fericirea celorlalti. Iluministii francezi au incercat sa-si explice resorturile intime ale actiunii morale. Omul actioneaza intotdeauna in conformitate cu necesitatea naturii sale. Principiul de baza al naturii, afirma iluministii, este autoconservarea. Omul face parte din natura si, ca atare, este si el supus acestui principiu. Scopul omului este de a se conserva si de a-si face viata fericita. in acest sens, el actioneaza in asa fel incit sa realizeze ceea ce-i este siesi util. Interesul si utilul sunt ridicate de iluministii francezi la rangul de norme fundamentale ale actiunii morale. Dar nu interesul individual prima, ci cel social. Helvitius scrie referitor la aceasta ca interesele deosebite ale omului il fac rau sau bun, si ca singurul mijloc de a forma cetateni virtuosi este legarea interesului particular cu interesul public. O conceptie profund umanitara se degaja din felul in care iluministii inteleg virtutea. "Virtutea - scrie Holbach - consta in a te face fericit prin fericirea pe care le-o procuri altora"75, iar in alt loc spune: "Astfel virtutea este tot ceea ce-i cu adevarat si in mod constant util fiintelor din specia umana care traiesc in societate, viciul este tot ceea ce le e daunator"76. in conceptia iluministilor sarcina moralei este de a elabora o tehnica a fericirii, problema ce se pune pentru moralisti este de a gasi mijloacele cele mai potrivite ca interesul fiecaruia sa coincida cu cel general. Aceasta va fi capodopera ratiunii. in dauna celor multi, in slujba celor putini Asupra vietii sociale religia a avut o influenta negativa. Iluministii francezi au ilustrat variate aspecte ale acestei influente. Ei au dezvaluit legatura dintre religie si tiranie, dintre cler si absolutism, rolul jucat de religie in subjugarea popoarelor, in asuprirea oamenilor. "Religia a fost, pare-se, nascocita numai pentru a subjuga popoarele si a le da pe mina unor suverani neingraditi. De indata ce oamenii se simt pe pamint peste masura de nefericiti, ei sunt amenintati de minia domnului pentru a fi siliti sa taca; ochii lor sunt indreptati catre cer, pentru ca ei sa nu sesizeze adevaratele cauze ale suferintelor lor si sa nu le treaca prin cap sa lupte impotriva acestora cu mijloacele pe care natura le pune la dispozitia oamenilor"77 - scria Holbach. Cu ajutorul religiei clasele stapinitoare au subjugat constiinta oamenilor, aparind astfel interesele lor proprii, ale tiranilor si ale clerului. "Cu cit ne gindim mai mult la dogmele si principiile religiei - scrie Holbach - cu atit ne convingem mai mult ca singurul lor tel consta in apararea intereselor tiranilor si clerului, in dauna intereselor societatii"78. Sesizind legatura dintre religie si absolutism, Helvitius spune: "Temelia tronului este altarul". Meslier acuza religia pentru ca tolereaza nedreptatea si inegalitatea, iar Rousseau critica normele sociale prescrise de crestinism, aratind ca acesta predica supunerea fata de cei bogati. in istoria societatii s-a putut vedea de multe ori cum religia a cauza mari nenorociri oamenilor si multa varsare de singe. in Europa, spune Voltaire, nu exista nici un oras si nici un tirgusor in care sa nu fi curs singe din cauza conflictelor religioase. Demascind clerul, care "sacrifica virtutea de dragul maretiei si bogatiei" si care foloseste orice minciuna, siretlic, inselaciune, abuz de incredere, intr-un cuvint orice mijloace pentru a se imbogatii, Helvitius arata ca in toate timpurile clerul dorea sa fie puternic si bogat si ca a obtinut aceasta vinzind frica si speranta: teama de chinurile infernului si speranta in fericirea paradisiaca. Dogma vietii viitoare a avut o puternica influenta si asupra vietii sociale si politice, ducind la cufundarea omenirii in amorteala, lincezeala, indiferenta, spune Holbach, si tot prin intermediul ei guvernamintul a fost pus in dependenta fata de preoti, care s-au unit pentru a supune specia umana. Religia si clerul au subordonat puterea politica, iar unele prerogative ale monarhului au fost transformate in imputerniciri de ordin divin. Acest fapt a fost posibil, arata Holbach, din cauza superstitiei, care i-a transformat pe monarhi in zei. O consecinta imediata a fost ocuparea tronului de catre preotime. Reprezentantii vizibili ai fiintelor invizibile - preotii - erau intr-un timp, in toate tarile, suveranii si legiuitorii natiunii. Acest guvernamint sacerdotal a fost numit teocratie. Politica a fost supusa capriciilor preotimii, chiar dupa ce teocratia a fost desfiintata, iar monarhul temporar a fost obligat sa se incovoaie sub jugul monarhului vesnic. Acestea sunt roadele culese de politica de pe urma dogmei vietii viitoare, incheie Holbach consideratiile sale asupra legaturii dintre religie si viata politica. Atunci cind anumite interese ale unor cercuri clericale cereau ca oamenii sa se dusmaneasca intre ei, sa lupte unii impotriva altora, s-a predicat cu asiduitate ca Dumnezeu vrea asa. Orice interes, oricit de meschin, al acestor cercuri era pus in seama lui Dumnezeu, pentru a-i face astfel pe oameni sa execute orbeste ordinele pe care stapinii pamintului le dadeau in numele stapinului cerului. Holbach acuza teologia si pe reprezentantii ei de faptul ca numai lor li se datoreaza despotismul, tirania, coruptia si desfriul regilor, precum si orbirea popoarelor, carora li se interzice in numele cerului sa iubeasca libertatea, sa se opuna violentei si sa uzeze de drepturile lor naturale. Prin cultivarea religiozitatii la oameni intotdeauna s-a urmarit realizarea unor interese de grup in dauna celor ce muncesc, fapt care l-a determinat pe Holbach sa spuna despre teologie ca este o stiinta care "nu e folositoare decit celor ce traiesc pe socoteala altora sau celor care-si acorda dreptul de a gindi pentru toti cei ce muncesc", de aceea ea este "o ramura de comert foarte avantajoasa pentru preoti si foarte pagubitoare pentru ai lor cetateni"79. Consecintele nefaste pe care religia le-a avut asupra vietii sociale s-au datorat, dupa opinia iluministilor francezi, necunoasterii de catre om a propriei sale naturi, ceea ce a facut ca el sa cada din libertate in sclavie, supunindu-se fara rezerva unor oameni ca si el, pe care insa prejudecatile si superstitiile l-au facut sa-i ia drept fiinte de natura superioara - zei pe pamint. Acestia au profitat de ignoranta omului pentru a-l supune, a-l corupe si a-l face vicios si nenorocit. Credinta in Dumnezeu si in reprezentantii sai pe pamint a fost speculata pentru intarirea puterii stapinilor, iar "forta tiraniei l-a tinut pe om in aceste conceptii devenite necesare pentru subjugarea societatii"80. Desi nu au reusit sa dezvaluie baza de clasa a religiei, iluministii francezi au sesizat efectele negative pe care aceasta le-a avut asupra vietii sociale si politice si rolul ei de sprijin al stapinitorilor si de tinere in friu a maselor populare. "Religia - scrie Holbach - este arta de a-i prostii pe oameni cu scopul de a le abate gindurile de la raul pe care-l pricinuieste in aceasta lume puterea celor avuti"81. iNCHEIERE Iluministii francezi din secolul al XVIII-lea au dat criticii religiei un bogat continut argumentativ, ridicindu-l pina la cel mai inalt nivel atins pina atunci. Cu toate acestea, nu pot fi omise unele limite ale iluministilor in interpretarea omului, societatii si istoriei, limite care s-au rasfrint si in conceptiile lor asupra religiei. Iluministii francezi, ca de altfel iluminismul in general, au explicat aparitia religiei doar ca rezultat al ignorantei si fricii omului primitiv in fata fortelor naturii. Marxismul explica aparitia si evolutia religiei nu numai ca urmare a limitelor de cunoastere omeneasca, ci si in strinsa legatura cu conditiile economice si sociale. Marxismul arata ca "orice religie nu este altceva decit oglindirea fantastica in mintile oamenilor a formelor exterioare care domina viata lor de toate zilele, o oglindire in care fortele pamintesti iau forma unor forte suprapamintesti"82. Prin forte exterioare care domina viata oamenilor, marxismul intelege nu numai fortele naturii, ci si pe cele sociale, care de asemenea sunt, in conditiile societatii bazate pe exploatare, dusmane majoritatii oamenilor. Religia, dupa cum arata Engels, s-a nascut in timpurile cele mai primitive din reprezentarile confuze ale oamenilor despre propria lor natura si despre natura inconjuratoare. in evolutia sa, religia contine totdeauna un anumit material transmis din vremuri mai vechi, iar schimbarile prin care trece acest material sunt determinate de relatiile de clasa, de relatiile economice ale oamenilor. Toate reprezentarile false despre natura, despre fiinta omului insusi, despre spirite etc. nu au la baza, de cele mai multe ori, decit un element economic negativ. in lupta sa pentru existenta, omul primitiv, negasind iesire din impasul in care se afla prin propriile sale actiuni, credea ca va izbindi recurgind la forte supranaturale. Marxismul a completat si a adincit analiza aparitiei si existentei fenomenului religios, dezvaluindu-i si alte aspecte. O data cu aparitia proprietatii private asupra mijloacelor de productie, a claselor antagoniste, a exploatarii de clasa, omul este supus nu numai jocului orb al fortelor naturii, ci si fortelor stihinice ale societatii. Relatiile sociale ii devin omului tot mai inexplicabile. Fenomenele sociale ii apar intr-un anumit sens ca o manifestare a actiunii unor forte misterioase. in conditiile capitalismului si mai ales in stadiul sau imperialist, adincirea exploatarii economice si a oprimarii politice a maselor creeaza un climat propice pentru mentinerea influentei religiei in rindurile acelora care, nevazind calea de iesire din acest infern, cad in bratele disperarii. "Oprimarea sociala a maselor muncitoare, aparenta lor neputinta completa in fata fortelor oarbe ale capitalismului, care pricinuieste omului muncitor de rind zi de zi, ceas de ceas suferinte de o mie de ori mai ingrozitoare, chinuri de o mie de ori mai cumplite decit diferitele evenimente care ies din comun, cum sunt razboaiele, cutremurele etc. - iata cea mai adinca radacina a religiei in vremurile de azi"83. Iluministilor le-a scapat neobservata esenta de clasa a religiei, ei sesizind numai unele consecinte negative pe care aceasta le-a avut asupra societatii. Din aceasta cauza iluministii credeau ca religia va disparea doar prin dezvoltarea stiintei, prin raspindirea cunostintelor, intr-un cuvint prin luminare. Acest punct de vedere, atit de frecvent cuprins in scrierile iluministilor francezi, este astfel exprimat de Holbach: "Daca necunoasterea naturii a dat nastere zeilor, cunoasterea naturii e menita sa-i distruga. Pe masura ce omul se instruieste, fortele si resursele sale cresc o data cu luminile sale; stiintele, meseriile, mestesugul ii dau ajutoare, experienta il linisteste sau ii procura mijloacele de a rezista efectelor multor cauze care inceteaza sa-l mai ingrijoreze din momentul in care le-a cunoscut. intr-un cuvint, temerile sale se imprastie pe masura ce mintea sa se lumineaza. Omul instruit inceteaza de a mai fi superstitios"84. Iluministii nu au inteles ca numai luminarea nu este suficienta, desi e foarte importanta, ca pentru inlaturarea religiei trebuie distrusa baza materiala a acesteia, care rezida in existenta claselor exploatatoare interesate in mentinerea religiei. in reflectiile sale asupra religiei, Marx scria, printre altele, ca "Mizeria religioasa este expresia mizeriei reale si totodata protestul impotriva mizeriei reale. Religia este suspinul creaturii chinuite, sensibilitatea unei lumi lipsite de inima, dupa cum este si spiritul unor orinduiri lipsite de spirit. Ea este opiu pentru popor. Suprimarea religiei, a acestei fericiri iluzorii a poporului, este cerinta adevaratei lui fericiri. Cerinta de a renunta la iluziile cu privire la situatia sa este cerinta de a renunta la o situatie care are nevoie de iluzii. Critica religiei este, asadar, in germen critica acestei vai a plingerii a carei aureola sfinta este religia"85. Relevind superioritatea marxismului in raport cu conceptiile materialist-ateiste anterioare, Lenin scrie: "Marxismul este materialism. Ca atare, el este tot atit de categoric ostil religiei ca si materialismul enciclopedistilor din secolul al XVIII-lea sau materialismul lui Feuerbach. in aceasta privinta nu incape nici o indoiala. Materialismul dialectic al lui Marx si Engels merge insa mai departe decit enciclopedistii si Feuerbach, deoarece aplica filosofia materialista la domeniul istoriei, la domeniul stiintelor sociale. Noi trebuie sa luptam impotriva religiei. Acest lucru constituie abc-ul intregului materialism, prin urmare si al marxismului. Marxismul nu este insa un materialism care s-a oprit la abc. Marxismul merge mai departe. El afirma: trebuie sa stim sa ducem lupta impotriva religiei, si pentru aceasta trebuie sa explicam in mod materialist care sunt radacinile credintei si ale religiei in mase. Lupta impotriva religiei nu poate fi limitata la o propaganda ideologica abstracta, nu poate fi redusa la o asemenea propaganda; aceasta lupta trebuie legata de practica concreta a miscarii de clasa, care urmareste inlaturarea radacinilor sociale ale religiei"86. Considerind religia ca fiind un imperiu al obscurantismului, iluministii francezi materialisti au cerut, in numele ratiunii, inlaturarea religiei si constituirea unui stat de atei. Cu toate acestea, data fiind baza sociala, de clasa, a gindiri lor, ca reprezentanti ai burgheziei, iluministii se manifestau sceptic in ceea ce priveste posibilitatea luminarii maselor, a ridicarii acestora la un asemenea grad de cultura si instruire incit sa renunte la religie. Nu se poate contesta insa faptul ca, in vremea lor si de pe pozitiile clasei pe care o reprezentau, iluministii francezi ai secolului al XVIII-lea au ridicat gindirea filosofica materialista si ateismul pe o treapta superioara, nemaicunoscuta pina atunci. Dind expresie unor tendinte ale secolului si ale clasei lor, iluministii francezi au transformat gindirea ateista in activitate militanta, asociind-o imperativului revolutionar al vremii, luptei politice duse de burghezie impotriva feudalismului. Critica facuta de iluministii francezi religiei semnifica reactia ratiunii libere impotriva obscurantismului, dogmatismului si misticismului, dar in acelasi timp ea insemna si o lovitura data pe tarim ideologic feudalismului, ale carui forme de organizare economice, sociale si politice erau sanctificate de biserica. Ateismul iluministilor francezi se inscrie in lupta ideologica generala dusa de reprezentantii burgheziei revolutionare impotriva ideologiei feudale. Pozitia expresa si consecvent ateista a iluministilor materialisti francezi ii consacra pe acestia ca fiind primii filosofi ai epocii moderne care au luptat impotriva religiei in mod direct, deschis, declarindu-se pe fata atei si adversari ai religiei. Ei au cautat sa inlature religia din explicarea universului, din viata sociala, morala a omului, nelasindu-i nici o posibilitate de a-si justifica necesitatea in vreun domeniu. Contributia iluministilor francezi la critica religiei este considerabila nu numai din punct de vedere istoric si a influentei pe care a avut-o ulterior, dar si pentru actualitatea multor pagini din scrierile lor in care sunt denuntate consecintele pe care le are religia asupra oamenilor si societatii. Atacurile la care au fost supusi iluministii francezi si scrierile lor de catre reactiunea clericala, interzicerea si arderea lucrarilor acestora nu au anihilat, ci au largit influenta pe care au exercitat-o asupra secolului in care au trait, precum si de atunci incoace pina in zilele noastre. Clasicii marxism-leninismului au subliniat in repetate rinduri importanta istorica si valoarea educativa pe care le-au avut scrierile marilor ginditori iluministi din secolul al XVIII-lea. Engels recomanda ca scrierile iluministilor sa fie difuzate cit mai mult printre muncitori, cerind ca "minunata literatura franceza materialista a secolului trecut sa fie raspindita intr-o masura cit mai mare printre muncitori, acea literatura in care spiritul francez a atins cele mai inalte culmi pina in ziua de astazi, atit in ceea ce priveste forma, cit si in ceea ce priveste continutul..."87. La rindul sau, Lenin in lucrarea Despre insemnatatea materialismului militant, aprecia scrierile iluministilor francezi din secolul al XVIII-lea ca fiind un model al activitatii ateiste militate, subliniind interesul actual al acestora si importanta traducerii si raspindirii lor pe scara cit mai larga in rindul maselor. Continutul bogat, caracterul militant si verva revolutionara cu care au fost scrise, recomanda lucrarile iluministilor francezi ca lecturi valoroase si utile, care influenteaza pozitiv constiinta oamenilor, contribuind la formarea si educarea acestora in spiritul liberei cugetari. CUPRINS PROLOGUL REVOLUTIEI ....................................................................... 3 CULTUL RATIUNII ................................................................................. 8 SISTEMUL NATURII ................................................................................ 11 CRITICA RELIGIEI ................................................................................. 14 Religia se intemeiaza pe o fictiune ................................................ 15 Infernul - sprijinul credintei ...................................................... 21 Sufletul nu este nemuritor .......................................................... 23 Irationalitatea dogmelor ............................................................ 25 Stiinta contrazice religia ............................................................ 29 Religia nu este o conditie a moralitatii ........................................... 30 in dauna celor multi, in slujba celor putini ..................................... 32 iNCHEIERE ........................................................................................... 34 Nota de tehnoredactare: Prezenta tehnoredactare respecta textul lucrarii "Secolul luminilor" si religia, lucrare ce-l are ca autor pe Gheorghe Puscas, aparuta la Editura Stiintifica in anul 1966. Singurele modificari aduse textului original sunt cele de natura a respecta gramatica si ortografia actuala a limbii romine. in cazul notelor de subsol, acestea au fost refacute si renumerotate de asa maniera incit sa respecte corect aparatul critic al acestei culegeri. Emilian Condel 1 Bastilia era un castel din apropierea Parisului, care a fost transformat in cea mai vestita inchisoare din Franta. Ea simboliza abuzurile si arbitrarul absolutismului feudal. 2 Turgot si Necker au indeplinit functia de controlor general al finantelor in timpul domniei lui Ludovic al XVI-lea. 3 Ca expresie a nemultumirii fata de aceasta stare de lucruri, poporul ticluise chiar un calambur: "Le mur murant Paris, rend Paris murmurant" (zidul inchizind Parisul, il face sa murmure). 4 V. I. Lenin, La ce mostenire renuntam, E.P.L.P., Bucuresti, 1953, p.18. 5 Ibidem, pp.19-20. 6 G. V. Plehanov, Opere filosofice alese, Volumul al II-lea, Editura Politica, Bucuresti, 1961, p.39. 7 F. Engels, Dezvoltarea socialismului de la utopie la stiinta, in K. Marx - F. Engels, Opere alese, vol. II, ed. a II-a, E.S.P.L.P., Bucuresti, 1955, p. 111. 8 Teorie conform careia toti oamenii sunt, de la natura, egali si se nasc cu aceleasi drepturi. 9 Materialistii francezi din secolul al XVIII-lea, Colectia "Texte filosofice", E.S.P.L.S., Bucuresti, 1954, pp. 318-319. 10 Fr. Engels, Anti-Diring, editia a II-a, E.S.P.L.P., Bucuresti, 1955, pp. 23-24. 11 11 Materialistii francezi din secolul al XVIII-lea, p. 89. 12 Ibidem, p. 88. 13 Fr. Engels, Anti-Diring, editia a III-a, E.S.P.L.P., Bucuresti, 1955, p. 24. 14 Deismul era o conceptie filosofica care nu excludea complet existenta lui Dumnezeu, ci doar limita rolul sau in univers, fie la crearea materiei, fie la punerea acesteia in miscare. Deistii din secolele XVII-XVIII, respingind credinta intr-un Dumnezeu personal, revelatia, minunile, ritualul bisericesc, preconizind eliberarea stiintei de religie, au avut un rol progresist in lupta impotriva teologiei medievale. Potrivit expresiei lui Marx, deismul iluministilor a constituit mijlocul cel mai comod de a te descotorosi de religie. 15 M. Ralea, Cele doua Frante, E.S.P.L.A., Bucuresti, 1956, pp. 186, 187. 16 Holbach, Sistemul naturii, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1957, p. 54. 17 Ideea primului impuls a fost introdusa in filosofie din fizica. Studiind miscarea numai sub forma ei cea mai simpla, cea mecanica, fizica din secolul al XVII-lea a recurs la ideea unei forte dinafara, a unui impuls exterior care ar fi pus materia (considerata a fi, prin natura ei, inerta) in miscare. 18 Holbach, op. cit., p. 118. 19 Ibidem, p. 121. 20 Materialistii francezi din secolul al XVIII-lea, p. 387. 21 Conform conceptiei lor, toate fenomenele din univers sunt determinate de cauze naturale. Ei resping teza teologica cu privire la existenta unei cauze supranaturale. 22 Finalismul este o conceptie idealista, care sustine ca toate fenomenele din natura se desfasoara in virtutea unor scopuri dinainte stabilite. 23Teismul este o conceptie de factura teologica care sustine ca Dumnezeu este cauza tuturor fenomenelor din natura si ca el conduce intregul univers. 24 Teoria "armoniei prestabilite" a fost sustinuta de filosoful german Leibniz, care a trait intre 1646-1716. Conform acestei teorii, legaturile dintre elementele ultime ale naturii, denumite substante spirituale sau monade, au fost stabilite o data pentru totdeauna de Dumnezeu. 25 Materialistii francezi din secolul al XVIII-lea, p. 205. 26 Conceptie ce neaga intimplarea, considerind ca in natura totul este riguros determinat, astfel incit nu sunt posibile fenomene intimplatoare. Aceasta conceptie decurge din neintelegerea justa a principiului determinist, care e privit unilateral, ca implicind in sine numai relatii cauza-efect. 27Materialistii francezi din secolul al XVIII-lea, p. 316. 28 Ibidem, p. 316. 29 Ibidem, p. 320. 30 Voltaire, Dictionarul filosofic, E.S.L.A., Bucuresti, p. 22. 31 Holbach, op. cit., p. 320. 32 Ibidem, pp. 323-324. 33 Ibidem, pp. 325-326. 34 Ibidem, p. 327. 35 Ibidem, pp. 338-339. 36 Credinta in mai multi zei. 37 Credinta intr-un singur Dumnezeu. 38 Holbach, op. cit., p. 333. 39 Personaj din mitologia greaca, intruchipind cintaretul desavirsit. 40 in mitologia greaca zeul turmelor si al pastorilor. 41 Holbach, op. cit., p. 340. 42 Ibidem, p. 329. 43 Ibidem, p. 329. 44 Ibidem, pp. 327-328. 45 Ibidem, p. 380. 46 Conceptie care atribuie fortelor naturii insusiri omenesti. 47 Holbach, op. cit., p. 344. 48 Cugetari despre religie, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1964, pp. 30-31. 49 Materialistii francezi din secolul al XVIII-lea, p. 84. 50 Ibidem, p. 89. 51 Cugetari despre religie, p. 69. 52 Ibidem, pp. 69-70. 53 Ibidem, p. 71. 54 Holbach, op. cit., p. 104. 55 Ibidem, p. 121. 56 Ibidem, p. 124. 57 Ibidem, p. 118. 58 Ibidem, p. 235. 59 Materialistii francezi din secolul al XVIII-lea, p. 90. 60 Cugetari despre religie, p. 107. 61 Holbach, op. cit., p. 358. 62 Expresia ilustreaza o munca zadarnica, fara sfirsit. Potrivit unei legende din mitologia greaca, Danaidele, cele 50 de fiice ale regelui Danaos din Argos, si-au ucis in noaptea nuntii logodnicii. Pentru crima lor au fost condamnate sa umple in infern un butoi fara fund. De aici expresia "butoiul Danaidelor". 63 Holbach, op. cit., p. 531. 64 Cugetari despre religie, p. 99. 65 Ibidem, p. 100. 66 Ibidem, p. 98. 67 Holbach, op. cit., p. 53. 68 Ibidem, p. 522. 69 Cugetari despre religie, p. 118. 70 Materialistii francezi din secolul al XVIII-lea, p. 245. 71 Ibidem, p. 293. 72 Cugetari despre religie, p. 116. 73 Holbach, op. cit., p. 297. 74 Ibidem, p. 508. 75 Materialistii francezi din secolul al XVIII-lea, p. 284. 76 Holbach, op. cit., p. 145. 77 Cugetari despre religie, p. 44. 78 Ibidem, p. 45. 79 Holbach, op. cit., p. 382. 80 Ibidem, p. 53. 81 Materialistii francezi din secolul al XVIII-lea, p. 38. 82 Fr. Engels, Anti-Diring, p. 350. 83 V.I. Lenin, Opere, vol. 15, E.S.P.L.P., Bucuresti, 1957, p. 396. 84 Holbach, op. cit., p. 334. 85 K. Marx - Fr. Engels, Opere, vol. I, E.S.P.L.P., Bucuresti, 1957, pp. 413-414. 86 Cugetari despre religie, pp. 162-163. 87 K. Marx - Fr. Engels, Despre religie, ed. a II-a, Editura Politica, Bucuresti, 1960, pp. 129-130. --------------- ------------------------------------------------------------ --------------- ------------------------------------------------------------ 3 